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  Руанда* 
 
 
 

 

 Настоящий доклад представляет собой резюме материалов, 
направленных 22 заинтересованными сторонами в рамках универ-
сального периодического обзора1. Он подготовлен в соответствии с 
общими руководящими принципами, принятыми Советом по правам 
человека в его решении 17/119. Доклад не содержит никаких мне-
ний, суждений или соображений со стороны Управления Верховного 
комиссара по правам человека (УВКПЧ), а также никаких оценок 
или решений в связи с конкретными утверждениями. Включенная в 
него информация обязательно сопровождается ссылками, а первона-
чальные тексты, по возможности, оставлены без изменений. Как это 
предусмотрено резолюцией 16/21 Совета по правам человека, при 
необходимости, включается отдельный раздел, посвященный вкладу 
национального правозащитного учреждения государства − объекта 
обзора, аккредитованного в полном соответствии с Парижскими 
принципами. Полные тексты всех полученных материалов имеются 
на веб-сайте УВКПЧ. Настоящий доклад подготовлен с учетом пери-
одичности обзора и произошедших за этот период изменений.  
 

 

__________________ 
 * Настоящий документ до его передачи в службы письменного перевода Организации 

Объединенных Наций официально не редактировался. 
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 I. Информация, предоставленная национальным 
правозащитным учреждением государства − объекта 
обзора, аккредитованным в полном соответствии 
с Парижскими принципами 
 
 

1. Национальная комиссия по правам человека Руанды (НКПЧ) высоко оцени-
ла решение правительства Республики Руанда («Руанда» и «правительство» со-
ответственно) направить постоянное приглашение всем специальным докладчи-
кам2. 

2. НКПЧ с удовлетворением отметила реформы национального законодатель-
ства, связанные с правом на информацию и свободой выражения мнений и ассо-
циации. Она также приветствовала пересмотр закона о пресечении преступления 
приверженности идеологии геноцида и другого национального законодательства, 
касающегося доступа к правосудию3. Она рекомендовала Руанде ускорить приня-
тие законопроекта о личности и семье, а также законопроекта о брачно-семейных 
отношениях, семейных пожертвованиях и наследовании, оба из которых находят-
ся на рассмотрении парламента4. 

3. НКПЧ заявила, что принимала участие в разработке национального плана 
действий по правам человека, который еще не был утвержден, и рекомендовала 
Руанде ускорить его принятие5. 

4. НКПЧ заявила, что после универсального периодического обзора, который 
был проведен 24 января 2011 года (обзор 2011 года)6, Руанда получила рекомен-
дации отменить положения о диффамации в уголовном законодательстве 7 и по-
ложить конец одиночному заключению8. Она рекомендовала Руанде внести по-
правки в Уголовный кодекс, отменив все положения, касающиеся диффамации и 
одиночного заключения9. 
 
 

 II. Информация, представленная другими 
заинтересованными сторонами 
 
 

 А. Общая информация и рамочная основа 
 
 

 1. Объем международных обязательств10 
 

5. Авторы совместного представления 7 (СП7) призвали Руанду ускорить ра-
тификацию МКЗЛНИ11. 

6. «Организация развития молодых гончаров» (ОРМГ) рекомендовала Руанде 
предпринять шаги для ратификации Конвенции МОТ № 169 и осуществления 
Декларации Организации Объединенных Наций о правах коренных народов12. 
 

 2. Конституционная и законодательная основа 
 

7. Организация «Хьюман райтс уотч» (ХРУ) заявила, что в ходе обзора 
2011 года Руанда приняла рекомендации о пересмотре закона о пресечении пре-
ступления приверженности идеологии геноцида, с тем чтобы привести определе-
ние преступления в соответствие с международными стандартами 13. Пересмот-
ренный вариант закона, который был принят в октябре 2013  года, содержит не-
сколько усовершенствований. Однако несколько статей сохраняют формулировки, 
которые могут использоваться для квалификации свободы слова в качестве уго-
ловного преступления14. Организация «Статья 19» заявила, что пересмотренный 
закон ограничивает сферу охвата этого преступления, приближая ее к междуна-
родным стандартам. Вместе с тем она по-прежнему обеспокоена тем, что сохра-



 A/HRC/WG.6/23/RWA/3 
 

GE.15-13869 3/17 
 

нение широкого понятия «идеологии геноцида», отличного от «подстрекатель-
ства к геноциду», оставляет возможности для злоупотребления законом с целью 
заглушить голоса критиков или комментарии по важным вопросам, представля-
ющим общественный интерес. Организация «Статья 19» заявила, что Руанда 
должна исключить манипулирование или толкование закона таким образом, ко-
торый ограничивал бы осуществление свободы убеждений и их выражения или  
свободы ассоциации, и что данное преступление соответствует статье 19 и пунк-
ту 2 статьи 20 МПГПП и Конвенции о предупреждении преступления геноцида и 
наказании за него 1948 года15. 

8. Организация «Статья 19» заявила, что многие положения Уголовного кодек-
са содержат расплывчатые, незаконные и несоразмерные ограничения свободы 
выражения мнений, как, например, статья 289, касающаяся оскорбления, статьи 
288 и 290, касающиеся диффамации, и статьи 447 и 449, касающиеся националь-
ной безопасности16. Организация «Статья 19» призвала пересмотреть Уголовный 
кодекс, с тем чтобы привести его в соответствие с международными стандартами 
с области свободы выражения мнений17. 

9. Авторы СП7 выразили озабоченность в связи с введением уголовной ответ-
ственности за диффамацию в соответствии со статьей 288 Уголовного кодекса18. 
Они призвали отменить это положение19. 

10. Организация «Прайваси интернэшнл» (ПИ) отметила введение биометриче-
ской системы идентификации и рекомендовала принять всеобъемлющее законо-
дательство по защите данных, соответствующее международным стандартам в 
области прав человека, а также создать независимый орган по защите данных 20. 

11. ПИ заявила, что правовые рамки и надзор за перехватом сообщений не со-
ответствуют международным стандартам в области прав человека 21. Она реко-
мендовала провести обзор законов, политики и практики, связанных со слежени-
ем за сообщениями, с тем чтобы гарантировать право на неприкосновенность 
частной жизни в соответствии с международными стандартами в области прав 
человека, закрепленными в Международных принципах применения прав чело-
века в сфере наблюдения за сообщениями22. 
 
 

 B. Сотрудничество с правозащитными механизмами 
 
 

 1. Сотрудничество со специальными процедурами 
 

12. ХРУ заявила, что Специальный докладчик по вопросу о праве на свободу 
мирных собраний и праве на ассоциацию посетил Руанду в январе 2014 года и 
позднее в этом же году представил доклад Совету по правам человека, в котором 
среди прочих проблем сообщил о преобладании позиции противодействия ак-
тивным обсуждениям и свободному выражению мнений, о враждебной полит ике 
правительства в отношении мирных инициатив, организуемых его критиками, и 
о наличии правовых рамок, которые подавляют инакомыслие. Руанда, однако, от-
вергла некоторые из выводов Специального докладчика23. 
 
 

 C. Осуществление международных обязательств в области прав 
человека с учетом применимого международного гуманитарного 
права 
 
 

 1. Равенство и недискриминация 
 

13. Международный центр «Адвокаты против дискриминации» (МЦАПД) за-
явил, что Руанда по-прежнему сталкивается с наследием культурной традиции, 



A/HRC/WG.6/23/RWA/3  
 

4/17 GE.15-13869 
 

которая предусматривает подчиненное положение женщин. Мужчины по-
прежнему контролируют домохозяйства и все деньги. В то время как уровень 
владения собственностью среди женщин значительно увеличился в городах, 
женщины в сельских районах продолжают сталкиваться с проблемами, касаю-
щимися права собственности на землю24. МЦАПД заявил, что конституционная 
гарантия, обеспечивающая женщинам значительное место в системе управления, 
упростила внедрение равноправных норм, но не обеспечила решение многих 
проблем, с которыми сталкиваются женщины 25 . Культурные предубеждения 
остаются в силе: руандийцы по-прежнему предпочитают мальчиков девочкам, и 
мужчины не желают исполнять решения, принятые женщинами 26. Кроме того, 
сохраняются культурные предубеждения в отношении женщин, владеющих соб-
ственностью, и нормы обычного права по-прежнему конкурируют со статутными 
правом, подрывая положение о равных правах для женщин в этой области 27. 

14. МЦАПД заявил, что узаконенная структура семьи по-прежнему содержит 
дискриминационные положения, несмотря на защиту общего равенства. В част-
ности, статья 206 Семейного кодекса гласит, что «главой семьи из двух супругов» 
является мужчина28. 

15. Авторы совместного представления 4 (СП4) заявили, что регистрация рож-
даемости сохраняется на низком уровне и из-за сложности процедур значительно 
уменьшилось количество детей, которым были выданы свидетельства о рожде-
нии29. Авторы СП4 указали на то, что статья 12 Закона № 14/2008 предусматри-
вает наказание для родителей, которые не зарегистрируют своих детей в течение  
обязательного периода в 30 дней. Такое положение будет препятствовать реги-
страции родителями своих детей после окончания 30 -дневного периода, поэтому 
это положение не соответствует наилучшему обеспечению интересов ребенка30. 
Авторы СП4 рекомендовали Руанде принять меры для обеспечения регистрации 
всех детей сразу же после рождения с помощью упрощенной и всеохватной про-
цедуры регистрации31. 

16. Организация «Культурное выживание» (КВ) заявила, что представители 
народа батва страдают от крайних проявлений расизма и что к ним относятся как 
к нецивилизованным и невежественным людям. Из-за своего происхождения они 
становятся жертвами этнических предрассудков, дискриминации, насилия и об-
щего отторжения общества 32. Представители батва воспринимаются остальной 
частью руандийского общества как морально, физически и интеллектуально 
неполноценные люди, постепенно превращаясь в социальных изгоев, презирае-
мых за свое этническое происхождение33. 
 

 2. Право на жизнь, свободу и личную неприкосновенность 
 

17. Организация «Глобальная инициатива по прекращению всех видов телесно-
го наказания детей» (ГИПВТНД) отметила, что после обзора 2011  года Руанда 
приняла новые законы, включая Закон № 54 о правах и защите ребенка 2011 года 
(вступил в силу в 2012 году), и Уголовный кодекс 2012 года, однако эти законы 
не содержат запрета на все формы телесных наказаний детей34. Телесные наказа-
ния запрещены в школах и учреждениях пенитенциарной системы, но они по-
прежнему не запрещены полностью в семье, в учреждениях альтернативного 
ухода и дошкольных учреждениях35. В семье, согласно статье 347 Гражданского 
кодекса 1988 года, родители имеют «право на исправление». Национальная ком-
плексная политика защиты прав ребенка, которая была принята министерством 
по проблемам равноправия полов и делам семьи в 2011  году и которая должна 
служить ориентиром для законодательства, гласит, что «физическое насилие, 
включая пытки и жестокое обращение с детьми, а также телесные наказания де-
тей запрещены во всех обстоятельствах», и дает определение «всем обстоятель-
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ствам», которые включают «дома, общины, школы, все детские центры и учре-
ждения, тюрьмы и центры содержания под стражей и так далее»36. ГИПВТНД за-
явила, что статья 25 Закона № 54 гласит, что родители обязаны делать ребенку 
внушение гуманно и с достоинством и не должны  «травмировать» ребенка; она 
также предусматривает, что министр должен издать указ с описанием «ненасиль-
ственных мер дисциплинарного наказания, ухода и обращения с ребенком ». Вме-
сте с тем прямого запрета телесных наказаний Закон № 54 не содержит. Кроме 
того, Закон № 54 не отменяет «право на исправление», как это предусмотрено в 
Гражданском кодексе, но при этом указывает на то, что сам закон основывается 
на положениях Гражданского кодекса37. 

18. ХРУ сообщила о десятках случаев, когда люди незаконно удерживались во-
енными или полицией в неофициальных центрах содержания под стражей в те-
чение нескольких недель и даже месяцев в период между 2011 и 2014  годами. За-
держанные содержались без права общения с внешним миром в лагере Ками и 
других военных лагерях, а также в полицейском участке, известном как «Ше Га-
синья» в Кигали. Некоторые задержанные подвергались пыткам, их принуждали 
сознаться в предполагаемых преступлениях или оговорить других.  С марта по 
ноябрь 2014 год по крайней мере 30 человек пропали без вести, многие из кото-
рых были выходцами из северо-западной части Руанды. Некоторые были аресто-
ваны государственными служащими и увезены в неизвестном направлении. Че-
рез несколько недель некоторые из исчезнувших лиц вновь оказались в полицей-
ских центрах содержания под стражей и были переведены в гражданские тюрь-
мы38. 

19. ХРУ заявила, что сотни людей из уязвимых групп, включая беспризорных 
детей, работников секс-индустрии и уличных торговцев, удерживались незаконно, 
без предъявления обвинения или судебного разбирательства, в плохих условиях в 
неофициальном центре содержания под стражей, известном под названием «Ква 
Кабуга», или «Гикондо», в районе Гикондо в Кигали. ХРУ указала на то, что пра-
вительство заявляло, что Гикондо является транзитным центром, а не центром 
содержания под стражей39. 

20. Авторы СП7 с удовлетворением отметили строительство новых тюремных 
учреждений, а также усилия, предпринятые Руандой для решения проблемы пе-
реполненности тюрем. Они выразили обеспокоенность в связи с тем, что не все 
сотрудники исправительных учреждений в Руанде прошли подготовку в области 
прав человека, и рекомендовали Руанде организовать такое обучение для всех со-
трудников пенитенциарных учреждений40. 

21. Авторы СП7 заявили, что хотя Руанда отклонила рекомендацию о торговле 
людьми в рамках обзора 2011 года, в 2012 году она добавила в Уголовный кодекс 
уголовную ответственность за торговлю людьми41. Они выразили озабоченность 
по поводу отсутствия механизма для оказания поддержки жертвам 42. 
 

 3. Отправление правосудия, включая безнаказанность, и верховенство права 
 

22. ХРУ заявила, что в ходе обзора 2011 года Руанда приняла рекомендации по 
реформированию системы правосудия и искоренению коррупции и политическо-
го вмешательства43. Несмотря на правовые реформы и усовершенствования ад-
министративного характера, судебная система по-прежнему не является незави-
симой, что в ряде чувствительных с политической точки зрения дел приводило к 
несправедливым судебным процессам. Судьи, прокуроры и свидетели по -
прежнему уязвимы для давления со стороны правительства, особенно в случаях 
участия предполагаемых оппонентов правительства44. ХРУ рекомендовала Руан-
де укреплять независимость судебной системы, а также не допускать и воздер-
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живаться от политического вмешательства в проведение расследований и судеб-
ных разбирательств45. 

23. ХРУ заявила, что Руанда использует такие обвинения , как «создание угрозы 
государственной безопасности» или «организация актов, нарушающих обще-
ственный порядок», против реальных или предполагаемых противников прави-
тельства. Некоторые из тех, кто обвиняется в этих или связанных с ними пре-
ступлениях, были незаконно задержаны и подвергнуты пыткам. Суды не провели 
расследования утверждений обвиняемых о пытках и не исключили признатель-
ные показания и обвинения, которые предположительно были получены под 
пытками. Несколько обвиняемых по таким делам были осуждены после проведе-
ния несправедливых судебных разбирательств46. 

24. Авторы СП7 выразили озабоченность в связи с задержкой в принятии стра-
тегического плана для осуществления политики правовой помощи, а также зако-
нопроекта о юридической помощи47. Они также обеспокоены возможными зло-
употреблениями правовой помощью, так как четкого и объективного «теста на 
платежеспособность», который мог бы служить критерием материального поло-
жения, не существует48. 

25. Авторы CП9 заявили, что после обзора 2011 года Руанда приняла рекомен-
дацию о продолжении процесса правовой реформы, включая подготовку плана 
действий с целью обеспечения доступа к правосудию для детей 49. Руанда приня-
ла Программу и Стратегический план отправления правосудия в отношении де-
тей. Однако детских судов не хватает на всех уровнях, что означает, что в ком-
плексном урегулировании ситуаций, касающихся правосудия в отношении детей, 
остаются проблемы50. 

26. ОРМГ заявила, что община батва имеет ограниченный доступ к правосудию 
и что допущенные нарушения их прав остаются безнаказанными. Случаи таких 
нарушений редко расследуются полицией, и виновные не были привлечены к от-
ветственности51. 
 

 4. Право на неприкосновенность частной жизни 
 

27. Авторы СП8 отметили, что полицейские комитеты общин являются одним 
из компонентов стратегии Национальной полиции Руанды по решению местных 
проблем, особенно связанных с гендерным насилием. Сообщая в полицию о 
женщинах, решившихся на нелегальный аборт, комитеты нарушили права этих 
женщин на неприкосновенность частной жизни52. 
 

 5. Свобода религии и убеждений, выражения мнений, ассоциации и мирных 
собраний и право на участие в общественной и политической жизни  
 

28. Европейская ассоциация христианских Свидетелей Иеговы (ЕАХСЕ) заяви-
ла, что нейтральная позиция в политических вопросах, которую занимает хри-
стианская община Свидетелей Иеговы, оказывает влияние на их занятость, обр а-
зование и возможность зарегистрировать гражданский брак 53. ЕАХСЕ заявила, 
что ученики из числа Свидетелей Иеговы вынуждены принимать участие в 
школьных мероприятиях, что нарушает их свободу совести и вероисповедания 54. 
Она заявила, что Руанде следует прекратить исключение учеников из школ из -за 
их отказа петь национальный гимн и участвовать в религиозных церемониях 55. 
Кроме того, Свидетели Иеговы подвергаются увольнению со светской работы из -
за их отказа дать клятву с национальным флагом в руках, вызванного соображе-
ниями совести. Их просьба давать клятву, держа в руках Библию, была отклоне-
на56. 
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29. Организация «Статья 19» указала на то, что после принятия ряда рекомен-
даций, вынесенных по итогам обзора 2011  года57, были начаты реформы, и в свя-
зи с этим отметила принятие 1 июня 2012  года новой политики в отношении 
средств массовой информации и создание Комиссии по средства массовой ин-
формации Руанды58. 

30. Авторы СП7 утверждают, что принятие Закона № 02/2013 от 8 февраля 
2013 года обеспечивает саморегулирование СМИ59. Авторы СП1 отметили, что в 
соответствии с этим Законом была учреждена Комиссия по средствам массовой 
информации Руанды как орган саморегулирования СМИ, который отвечает за со-
здание благоприятных условий для прессы и повышение потенциала средств 
массовой информации60. Авторы СП7 выразили озабоченность в связи с тем, что 
пункт 2 статьи 4 данного Закона предоставляет Управлению по регулированию 
деятельности коммунальных предприятий Руанды полномочия по надзору за 
аудиовизуальными средствами массовой информации, что противоречит идее их 
саморегулирования 61 . Авторы СП7 рекомендовали внести поправку в пункт 2 
статьи 4 Закона, обеспечивающую четкое разграничение мандатов Комиссии по 
средствам массовой информации Руанды и Управления по регулированию дея-
тельности коммунальных предприятий Руанды, чтобы зона ответственности по-
следней была ограничена регулированием и распределением частот для аудиови-
зуальных средств массовой информации62. 

31. Организация «Репортеры без границ» (РБГ) заявила, что нормативная база, 
обеспеченная Законом № 02/2013 от 8 февраля 2013 года, является недостаточ-
ной, поскольку многие из его положений по-прежнему ставят средства массовой 
информации и свободу журналистов заниматься своей профессией под угрозу 
строгого государственного контроля. Статья 9 этого Закона, которая ограничива-
ет свободу мнений и информации, содержит расплывчатое описание обстоятель-
ств, при которых может быть введено ограничение средств массовой информа-
ции, и не предусматривает необходимых правовых гарантий для обеспечения 
полного осуществления свободы информации63. 

32. Отмечая статью 34 Конституции Республики Руанда (Конституция), Закон о 
средствах массовой информации и доступе к информации, авторы СП2 заявили, 
что национальные правовые рамки для защиты права на свободу выражения 
мнений заслуживают одобрения. Руанда взяла на себя обязательства по основ-
ным правам человека на региональном  и международном уровнях. При этом ав-
торы СП2 обеспокоены большим и все возрастающим разрывом между законода-
тельством и практикой, поскольку средства массовой информации сталкиваются 
с серьезными ограничениями. Они заявили, что журналисты подвергаются су-
дебному и внесудебному преследованию , и в этой связи привели примеры 64 . 
ХРУ отметила, что из-за многих лет угроз, запугивания и преследований лишь 
небольшое количество журналистов готовы публиковать критику или заниматься 
журналистскими расследованиями в отношении предполагаемых нарушений 
прав человека65. Авторы СП2 заявили, что медийная среда остается весьма огра-
ничительной для журналистов и де-факто находится под контролем правитель-
ства66. Организация «Статья 19» отметила, что имели случаи вмешательства пра-
вительства в работу Комиссии по средствам массовой информации Руанды 67. 

33. Организация «Статья 19» заявила, что во время обзора 2011 года Руанда 
взяла на себя обязательство принять меры по защите правозащитников, журнал и-
стов и работников средств массовой информации, а также по обеспечению бес-
пристрастного расследования утверждений о преследовании журналистов и пр и-
влечения – виновных к судебной ответственности68. Авторы СП1 отметили, что 
журналисты сталкиваются с угрозами, запугиванием и преследованиями в ходе 
их работы69, и в этой связи привели ряд примеров70. Они призвали власти прове-



A/HRC/WG.6/23/RWA/3  
 

8/17 GE.15-13869 
 

сти расследование и возбудить судебное преследование в связи со всеми утвер-
ждениями о случаях насилия и запугивания71; тот же призыв прозвучал от орга-
низации «Статья 19»72. Кроме того, следует принять меры для защиты журнали-
стов от преследований и нападений73. 

34. Организация «Статья 19» отметила принятие в марте 2013 года Закона о до-
ступе к информации (№ 04/2013) и выразила озабоченность по поводу неэффе к-
тивного применения этого Закона из-за многочисленных барьеров, которые 
включают преобладающую культуру секретности в правительстве и страх перед 
наказанием за раскрытие информации74. Организация «Инициатива в сфере от-
крытой демократии и устойчивого развития» (ИСОДУР) отметила проблемы с 
осуществлением Закона75. 

35. Авторы СП1 заявили, что Руанде необходимо уделять приоритетное внима-
ние реализации Закона о доступе к информации. Следует ускорить назначение 
сотрудников по вопросам информации и организовать систематическую подго-
товку механизмов осуществления во всех учреждениях. Необходимо также про-
водить информационно-просветительскую работу в отношении прав граждан на 
информацию и способов осуществления этих прав76. 

36. Организация «Международная служба по правам человека» (МСПЧ) отме-
тила, что во время обзора 2011 года Руанда приняла все относящиеся к правоза-
щитникам рекомендации, которые в основном призывали к более эффективной 
защите от притеснений и запугивания77. Несмотря на усилия, предпринятые Ру-
андой в области защиты прав человека, в стране сложилась весьма сложная ситу-
ация для правозащитников, которые часто сталкиваются с притеснениями, зап у-
гиванием, произвольными арестами и несправедливыми судебными разбиратель-
ствами78. 

37. Авторы СП2 также отметили, что во время обзора 2011  года Руанда согла-
силась с рекомендациями, взяв на себя обязательство, в частности, обеспечить 
отсутствие преследований и запугиваний в отношении правозащитников 79. Одна-
ко организации гражданского общества, неправительственные организации и от-
дельные правозащитники по-прежнему сталкиваются с ростом запугивания и ре-
прессий в ходе и вследствие своей работы80. Авторы СП2 заявили, что глубокую 
озабоченность вызывает тот факт, что правительство продолжает преследования 
и репрессии против правозащитников, занимающихся законной деятельностью81, 
и привели примеры имевших место случаев82. 

38. МСПЧ рекомендовала Руанде: a) принять конкретные законы и программы, 
признающие и защищающие правозащитников и предусматривающие право на 
безопасный и беспрепятственный доступ к международным правозащитным ме-
ханизмам; b) осудить и пресечь акты запугивания и репрессий в отношении пра-
возащитников, которые сотрудничают с Организацией Объединенных Наций и 
региональными правозащитными системами; c)  пресечь безнаказанность, обес-
печив оперативное, тщательное и беспристрастное расследование всех наруше-
ний против правозащитников, которое привело бы к судебному преследованию 
предполагаемых виновников и обеспечило бы доступ к эффективным средствам 
правовой защиты для жертв; и d) продемонстрировать твердую политическую 
поддержку правозащитников на высоком уровне посредством публичных заявле-
ний государственных должностных лиц, признающих важность и законность их 
деятельности83. 

39. Авторы СП7 выразили озабоченность в связи со статьей 30 Зако-
на № 04/2012 от 17 февраля 2012 года, регулирующей порядок создания и дея-
тельности неправительственных организаций, которая предоставляет широкие 
полномочия Руководящему совету Руанды в области контроля за деятельностью 



 A/HRC/WG.6/23/RWA/3 
 

GE.15-13869 9/17 
 

неправительственных организаций и в некоторых случаях привела к неоправдан-
ному вмешательству в их работу. Авторы СП7 также выразили озабоченность  по 
поводу статьи 38, которая требует от неправительственных организаций инфор-
мировать административные органы и органы безопасности о планируемых де-
батах на общих собраниях; требования к желающим зарегистрироваться непра-
вительственным организациям представить рекомендательные письма из районов, 
в которых они планируют вести деятельность, и требования получать временное 
разрешение, которое подрывает авторитет неправительственных организаций84. 

40. МСПЧ заявила, что закон о неправительственных организациях 2012  года 
устанавливает чрезмерные и обременительные требования бюрократического ха-
рактера и создает трудности в получении статуса юридического лица. Кроме того, 
международные неправительственные организации сталкиваются с ограничени-
ями, установленными на использование их бюджета, и лишены возможности по-
лучения пятилетней регистрации, предоставленной национальным неправитель-
ственным организациям в соответствии с законом85. МСПЧ рекомендовала Руан-
де обеспечить наличие динамичного гражданского общества и независимость 
неправительственных организаций посредством пересмотра и внесения измене-
ний (совместно с гражданским обществом) в законодательство, касающееся ре-
гистрации и деятельности неправительственных организаций, а также путем 
применения санкций к государственным должностным лицам за чрезмерное 
вмешательство86. 

41. ХРУ заявила, что годы запугивания со стороны государства и инфильтрации 
привели к тому, что организации гражданского общества по-прежнему являются 
исключительно слабыми87. Авторы СП2 заявили, что правительство открыто или 
тайно проникает почти во все организации гражданского общества и правоза-
щитные группы, работающие в Руанде, особенно в те, которые в прошлом крити-
ковали действия правительства и призывали его к отчету88, и привели соответ-
ствующие примеры89. Авторы СП2 выразили обеспокоенность неспособностью 
правительства эффективно выполнять рекомендации, принятые им после обзора 
2011 года, которые касаются гражданского пространства и правозащитников 90. 
Они призвали Руанду создать по-настоящему благоприятную среду для журнали-
стов, правозащитников и гражданского общества в целом смысле91. В частности, 
они рекомендовали провести расследование всех угроз, поступивших предст ави-
телям гражданского общества и правозащитникам92. 

42. Авторы СП2 заявили, что, хотя Конституция гарантирует свободу собраний, 
в действительности мирные протесты разрешаются только  в том случае, если они 
поддерживают политику или действия правительства93. 

43. Авторы СП7 заявили, что требование об обязательном членстве политиче-
ских партий в Форуме политический партий было отменено Органическим зако-
ном №10/2013 от 11 июля 2012 года, регулирующим деятельность политических 
организаций и политиков. Они выразили озабоченность в связи со статьей 20 
этого Закона, которая предусматривает, что политические партии, намеревающи-
еся провести демонстрацию94, должны обратиться за разрешением, и рекомендо-
вали изменить это положение 95 . Они также были обеспокоены недостаточной 
поддержкой в целях укрепления потенциала, которая предоставляется политиче-
ским партиям, не являющимся членами Форума политических партий 96. 

44. ХРУ заявила, что оппозиционные политические партии, которые пытаются 
конкурировать с Руандийским патриотическим фронтом, не могут вести полно-
ценную деятельность97. Авторы СП6 заявили, что оппозиционным партиям пре-
пятствуют в свободном выражении политических мнений и участии в политич е-
ском процессе, и привели в этой связи ряд примеров98. Они рекомендовали пра-
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вительству позволить оппозиционным партиями осуществлять их деятельность 
без запугивания и давления99. 

45. Авторы СП7 выразили обеспокоенность в связи с низкой представленно-
стью женщин на старших и руководящих должностях и в местных органах 
управления100. 
 

 6. Право на социальное обеспечение и достаточный жизненный уровень 
 

46. Авторы СП6 заявили, что уровень хронического недоедания среди детей 
моложе пяти лет, которое приводит к задержкам в росте, является одним из с а-
мых высоких в регионе. Отсутствие продовольственной безопасности и недоеда-
ние являются не результатом отсутствия продовольствия, а скорее  следствием 
трудностей с доступом к продовольствию. Государственная поддержка оказыва-
ется ориентированным на рынок производителям сельскохозяйственной продук-
ции, а не мелким фермерам, которые испытывают нехватку продовольствия и 
рост бедности. Авторы СП6 заявили, что стратегии экономического развития, 
направленные на расширение рынка и экспортоориентированное сельскохозяй-
ственное производство, могут еще более усугубить существующую проблему от-
сутствия продовольственной безопасности101. 

47. Авторы СП9 отметили высокий уровень недоедания и отставания в росте 
среди детей102 и заявили, что основной причиной недостаточного или неполно-
ценного питания детей является нищета103. 

48. Авторы СП6 отметили, что Руанда стимулирует быструю урбанизацию и 
коммерческое развитие в Кигали в ущерб строительству приемлемого жилья для 
населения. Дома и земля малообеспеченных горожан экспроприируются без до-
статочной компенсации и переселения затронутых людей104. 
 

 7. Право на здоровье 
 

49. Авторы СП3 заявили, что необходимо принять меры по снижению высокого 
уровня материнской смертности и улучшению доступа к информации о материн-
ском здоровье и услугах, включая дородовый и последородовый уход, а также 
родовспоможение. Такие меры должны включать увеличение количества обору-
дованных и укомплектованных персоналом медицинских учреждений, оказыва-
ющих основную и неотложную акушерскую помощь, особенно в бедных и сель-
ских районах, и увеличение числа квалифицированных медицинских работников, 
способных обеспечить качественный и удобный дородовой и послеродовой уход, 
а также квалифицированную помощь во время родов. Женщинам с низким уро в-
нем дохода и проживающим в сельских районах должен быть доступен бесплат-
ный транспорт до качественного медицинского учреждения105. 

50. Авторы СП8 отметили, что Руанда поддержала рекомендацию  в отношении 
обеспечения отмены всех дискриминационных положений в законодательстве 106. 
В 2012 году Руанда приняла новый уголовный кодекс, в котором были изменены 
основания для аборта107. Авторы СП3 заявили, что Руанде следует обеспечить 
женщинам и девочкам доступ к безопасным услугам по проведению аборта 108, 
однако Уголовный кодекс содержит положения, ограничивающие доступ к абор-
там путем установления таких требований, как подтверждение компетентным су-
дом того факта, что беременность является результатом изнасилования, инцеста 
или принудительного брака. При этом женщины избегают сообщать об инцесте 
или сексуальном насилии и неохотно взаимодействуют с системой правосудия 
из-за стигматизации, страха и давления со стороны семьи109. Авторы СП8 реко-
мендовали Руанде устранить правовые и административные барьеры, направлен-
ные на ограничение доступа к абортам, которые содержатся в статьях 165 и 166 
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Уголовного кодекса; и обеспечить соответствие Уголовного кодекса Протоколу к 
Африканской хартии о правах человека и народов относительно прав женщин в 
Африке, особенно статье 14 с), устранив все правовые и административные бар ь-
еры, в частности требование о наличии судебного распоряжения и разрешения 
или медицинского свидетельства двух врачей для проведения аборта 110. 

51. Авторы СП7 выразили озабоченность в связи с управлением программой 
медицинского страхования в рамках общин, известной как «Мютюэль де сантэ», 
в частности в связи с частой нехваткой необходимых медикаментов в некоторых 
государственных медицинских центрах111. 
 

 8. Право на образование 
 

52. Авторы СП4 заявили, что во время обзора 2011  года Руанда согласилась с 
рекомендациями, касающимися повышения эффективности осуществления права 
на образование посредством всеобщего начального образования и увеличения 
инвестиций в сектор образования112. Политика девятилетнего базового образова-
ния заслуживает самой высокой оценки, однако существуют проблемы, связан-
ные с соотношением численности учеников и учителей, качеством образования, к 
которому учащиеся имеют доступ, и разрывом между государственным и част-
ным образованием113. Авторы СП4 заявили, что двухсменная система образова-
ния, при которой школьные занятия проходят два раза в день и некоторые дети 
посещают школу утром, а другие – после обеда, была создана без учета благопо-
лучия учителей114. Весьма большое количество учеников на одного учителя при-
вело к снижению качества образования115. Учебных материалов очень мало. Ла-
боратории нуждаются в оборудовании, а в библиотеках недостаточно книг116. Ав-
торы СП4 отметили, что родители, располагающие определенными финансовыми 
средствами, обычно отправляют своих детей в частные школы, так как убеждены, 
что эти учреждения обеспечивают благоприятную среду и возможности для по-
лучения образования117. 

53. Авторы СП9 заявили, что хотя начальное образование является бесплатным, 
операционные расходы школ, определяемые ассоциациями родителей и учителей, 
представляют собой тяжкое бремя для малоимущих родителей 118. Авторы СП9 
заявили, что в число проблем, связанных с обеспечением качественного образо-
вания, входят отсутствие курсов подготовки учителей, низкий уровень заработ-
ной платы и большая продолжительность рабочего дня для учителей, плохая 
школьная инфраструктура, которая ведет к переполненности классов, а также 
низкая доступность школьных материалов119. 

54. Авторы СП7 выразили озабоченность в связи с а) отсутствием электриче-
ства в некоторых школах в удаленных районах; b) отсутствием компьютерной 
грамотности как предмета в пересмотренной учебной программе в области науки 
и элементарных технологий для старших классов начальной школы; и c) посто-
янными поощрительными вознаграждениями учителям, которые требуют у роди-
телей в некоторых государственных школах, а также введением программ школь-
ного питания, предусматривающих оплату расходов родителями120. 

55. Авторы СП9 заявили, что доступ к средней школе по-прежнему остается 
проблемой, учитывая, что чистый показатель охвата в 2013  году составил 36,4%. 
Имеет место географическое неравенство, так как по сравнению с детьми из 
сельских районов школы посещает более высокий процент детей из городских 
районов121. 

56. Авторы СП9 отметили, что важнейшей проблемой в обеспечении посещае-
мости школ и завершении образования является осуществление детьми трудовой 
деятельности за пределами школы122. 
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 9. Культурные права 
 

57. КВ отметила, что проблемы, стоящие перед представителями народа батва, 
которые не могут заявить о своей принадлежности к этому народу, представляют 
серьезную культурную угрозу малочисленной  общине, а интеграционная полити-
ка правительства ставит под угрозу распространение культуры батва 123. Это от-
сутствие идентичности привело к тому, что новые поколения народа батва теря-
ют свою самобытность как охотники-собиратели и утрачивают глубокое знание 
лесов124. Организация «Действия молодежи в поддержку развития» (ДМПР) ре-
комендовала Руанде принять меры для поощрения и защиты традиционных и с а-
мобытных знаний батва125. 
 

 10. Инвалиды 
 

58. Авторы СП9 отметили, что сохраняется проблема с доступом к медицин-
ским услугам и их наличием для детей-инвалидов, особенно лиц с умственными 
расстройствами. Широко распространена дискриминация таких детей, в то время 
как некоторые семьи стыдятся их и таким образом не обеспечивают им доступ к 
медицинскому обслуживанию126. 

59. Авторы СП9 указали на то, что, несмотря на наличие всеобъемлющей поли-
тической основы, дети-инвалиды сталкиваются с многочисленными трудностями, 
мешающими им в полной мере пользоваться своим правом на образование 127. 
 

 11. Меньшинства и коренные народы 
 

60. КВ заявила, что батва не имеют статуса коренного народа Руанды, а счита-
ются исторически маргинализованной группой. Закон № 47/2001 о предупрежде-
нии, пресечении и наказании преступления, выражающегося в дискриминации и 
межконфессиональной разобщенности (Закон о запрете на разжигание нацио-
нальной розни), который содержит запрет на идентификацию по этническому 
признаку, сделал невозможным принятие конкретных законов для защиты прав 
народа батва. Батва представляют собой отдельную группу с особыми проблема-
ми, ни одна из которых не может быть разрешена в соответствии с Законом о за-
прете на разжигание национальной розни128. 

61. КВ отметила, что для коренных народов право на самоопределение  предпо-
лагает право на владение их территориями и ресурсами и контроль за их исполь-
зованием, а также эффективное участие в процессах принятия решений, которые 
могут затрагивать их интересы. КВ рекомендовала Руанде официально признать 
народ батва коренным народом, а также проанализировать все законодательство 
и все программы правительства и обеспечить их соответствие Декларации Орга-
низации Объединенных Наций о правах коренных народов129. 

62. КВ и «Организация непредставленных наций и народов» (ОННН) заявили, 
что представители батва были выселены со своих исконных земель без компен-
сации и в результате не имеют земель и живут в нищете130. ОННН заявила, что 
средства правовой защиты для батва практически отсутствовали, так как законо-
дательство Руанды о собственности предусматривает ограниченные возможности 
для признания неофициальных африканских прав на землю в силу происхожде-
ния131. 

63. КВ заявила, что невозможность получения доступа к землям предков при-
вела к тому, что народ батва сделал основным источником своего дохода изгото в-
ление керамических изделий. Однако  из-за дешевой промышленной продукции и 
проблем с глиной, добываемой в болотах, которые сейчас обрабатываются для 
выращивания риса, они сталкиваются со значительной конкуренцией 132. ОННН 
заявила, что батва, низведенные до положения, сходного с рабским, вынуждены 
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работать на земле, принадлежащей другим руандийцам, в обмен на еду или по-
прошайничать, чтобы заработать себе на жизнь 133. 

64. ОРМГ заявила, что Руанда приняла рекомендацию, касающуюся сокраще-
ния бедности в общине батва134. Вместе с тем правительство еще не утвердило 
правовую политику и стратегию для решения вопросов, связанных с предостав-
лением особого статуса общине батва и удовлетворения их потребностей в эко-
номической, социальной и культурной сферах жизни в стране 135. 

65. КВ отметила, что жилищные условия представителей народа батва значи-
тельно ниже минимальных стандартов и не подходят для проживания людей 136. 
КВ заявила о полном отсутствии представительства народа батва в правительстве, 
поскольку в состав Сената входит только один представитель батва. Шесть лет 
образования, которые представляют собой минимальное требование к кандида-
там, фактически исключают возможность участия многих представителей бат-
ва137. КВ указала на то, что, несмотря на политику правительства, в соответствии 
с которой дети батва официально освобождаются от платы за обучение  в школе, 
они сталкиваются с многочисленными трудностями в сфере образования. Плохие 
жилищные условия и голод отрицательно сказываются на способности детей 
батва посещать школу и на их учебных достижениях. Многие дети батва сталки-
ваются в школе с дискриминацией, и их часто прогоняют из класса138. 

66. КВ заявила, что, несмотря на внедрение программы медицинского страхо-
вания для наиболее уязвимых групп населения, многие представители батва 
остаются незастрахованными. Низкий уровень образования и недостаток инфор-
мации по вопросам охраны здоровья приводят к тому, что батва подвергаются 
наибольшим рискам в связи с высоким уровнем распространения ВИЧ/СПИДа и 
инфекций, передаваемых половым путем. Распространенной проблемой является 
высокий уровень младенческой смертности, при этом наблюдается недостаточ-
ный доступ к надлежащим услугам по охране материнского здоровья 139. ОННН 
указала на то, что многие представители батва не могут получить доступ к про-
грамме медицинского страхования в связи с отсутствием официальных медицин-
ских документов, необходимостью оплачивать десять процентов расходов на ме-
дицинское обслуживание и удаленностью медицинских центров от мест прожи-
вания батва140. 
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