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Резюме 
 Настоящий доклад представляет собой резюме 24 представлений заинте-
ресованных сторон1 для универсального периодического обзора. Он соответст-
вует общим руководящим принципам, принятым Советом по правам человека в 
его решении 17/119. Он не содержит никаких мнений, соображений или пред-
ложений со стороны Управления Верховного комиссара Организации Объеди-
ненных Наций по правам человека (УВКПЧ), а также никаких суждений или 
определений по конкретным утверждениям. Включенная в него информация 
систематически сопровождается конечными сносками, а первоначальные тек-
сты по возможности оставлены без изменений. Как предусмотрено резолюци-
ей 16/21 Совета по правам человека, в надлежащих случаях приводится отдель-
ный раздел с материалами национального правозащитного учреждения государ-
ства – объекта обзора, аккредитованного в полном соответствии с Парижскими 
принципами. Полные тексты всех полученных представлений имеются на веб-
сайте УВКПЧ. Настоящий доклад был подготовлен с учетом периодичности об-
зора и произошедших за этот период изменений. 
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 I. Информация, предоставленная национальным 
правозащитным учреждением государства – объекта 
обзора, аккредитованным в полном соответствии 
с Парижскими принципами  

1. Кенийская национальная комиссия по правам человека (КНКПЧ) реко-
мендовала ратифицировать МКПТМ, МКЗЛНИ, а также все факультативные 
протоколы2. 

2. Как указала КНКПЧ, Кения промульгировала новую Конституцию, кото-
рая дала ей одну из самых трансформативных и прогрессивных конституций в 
современной демократии с Биллем о правах, который предоставляет экспли-
цитную защиту в сферах экономических, социальных и культурных прав; более 
эффективную защиту уязвимых и маргинальных групп; и конституционное уко-
ренение КНКПЧ3. 

3. КНКПЧ и другие заинтересованные стороны приняли участие в разра-
ботке Национальной политики и Плана действий по правам человека и предста-
вили это государству на предмет принятия. План не был принят. И КНКПЧ ре-
комендовала ускорить процесс доработки Плана4. 

4. Как заявила КНКПЧ, несмотря на принятые Кенией в ходе своего первого 
УПО рекомендации искоренить применение пыток, пытки продолжают практи-
коваться, и Кения не реализовала меры по их ликвидации. КНКПЧ рекомендо-
вала ввести Закон о предупреждении пыток; ратифицировать ФП-КПП; осуще-
ствить все заключительные замечания, высказанные Комитетом против пыток5. 

5. КНКПЧ сослалась на принятые Кенией в ходе своего первого УПО реко-
мендации предпринять судебные и полицейские реформы, с тем чтобы расши-
рить доступ к правосудию. Она приветствовала предпринятые судебные рефор-
мы, которые повысили общественное доверие к судебной власти. Тем не менее 
она отметила, что судебная система все еще недоукомплектована и не в состоя-
нии расчистить портфель накопившихся дел и разбирать новые дела. Кроме то-
го, не были реализованы реформы сектора безопасности. КНКПЧ рекомендова-
ла продолжать полицейские реформы; обеспечить, чтобы судебная система бы-
ла адекватно укомплектована; и обеспечить достаточные бюджетные ассигно-
вания6. 

6. КНКПЧ отметила, что Комиссия по установлению истины, справедливо-
сти и примирению (КИСП), учрежденная среди прочего для того, чтобы создать 
точную, полную и историческую сводку нарушений и злоупотреблений в облас-
ти прав человека с 12 декабря 1963 года по 28 февраля 2008 года, доработала и 
представила свой доклад президенту 21 мая 2013 года. Год спустя Кения еще не 
предприняла действий по рекомендациям этого доклада. КНКПЧ рекомендова-
ла, чтобы Кения опубликовала полный доклад КИСП и сделала его широко дос-
тупным; создала законодательную и административную структуру для осуще-
ствления рекомендаций КИСП; обеспечила реализацию всех рекомендаций и 
предоставила возмещение жертвам исторических несправедливостей7. 

7. Как указала КНКПЧ, правозащитники по-прежнему сталкиваются с запу-
гиваниями, угрозами, притеснениями, нападениями, произвольными арестами и 
задержаниями, злонамеренными преследованиями, угрозами смерти, а порой и 
убийствами в общей обстановке безнаказанности и отсутствия возможностей 
для возмещения. Она рекомендовала ввести законодательство, которое поощря-
ло бы работу правозащитников и национальную инкорпорацию Декларации Ор-
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ганизации Объединенных Наций о правозащитниках; отменить или скорректи-
ровать существующие законы, которые могли бы мешать действиям или разви-
тию активного гражданского общества, и направить открытое приглашение 
Специальному докладчику по вопросу о правозащитниках8. 

8. КНКПЧ сослалась на принятые Кенией в 2010 году рекомендации УПО 
относительно доступа к наивысшим достижимым уровням здоровья, но отме-
тила, что это все еще выступает в качестве вызова, а доступ к услугам в области 
репродуктивного здоровья не улучшился. Она рекомендовала, чтобы Кения 
увеличила бюджетные ассигнования на сектор здравоохранения; осуществила 
различные рекомендации и заключительные замечания различных договорных 
органов в отношении прав на здоровье; гарантировала пользование матерями в 
публичных больницах бесплатными материнскими услугами9. 

9. Что касается права на образование и несмотря на достигнутый некоторый 
прогресс, КНКПЧ рекомендовала увеличить бюджетные ассигнования как для 
начальных, так и для средних школ; сократить соотношение учитель-ученик; 
подумать об увеличении начальных школ в рамках программы школьного пита-
ния; уладить гендерные и региональные диспропорции в доступе к образова-
нию; принять меры с целью обеспечить, чтобы образование носило актуальный, 
добротный и гибкий характер10. 

10. КНКПЧ выразила озабоченности по поводу принудительных выселений в 
отношении коренных народов, − выселений, проводимых в некоторых случаях 
вопреки судебным предписаниям об их остановке. Она заявила, что Кения не 
осуществила рекомендации о правах коренных групп и меньшинств, принятые 
в ходе ее первого УПО, несмотря на расширение защиты этих прав в Конститу-
ции. Она рекомендовала ратифицировать Конвенцию МОТ № 169 и предпри-
нять шаги по осуществлению Декларации Организации Объединенных Наций о 
правах коренных народов; ввести специальное законодательство с целью регла-
ментировать ключевые промышленные секторы, дабы обеспечить защиту прав 
коренных народов; ввести Закон об общинных землях и Закон о порядке высе-
ления и переселения; полностью осуществить Закон о профилактике, защите и 
помощи в интересах внутренне перемещенных лиц и затронутых общин11. 

11. Что касается добывающих производств и несмотря на достигнутый про-
гресс, КНКПЧ рекомендовала, чтобы Кения ввела положения на предмет долж-
ной осмотрительности в отношении прав человека в свои директивы и законо-
дательство в русле Руководящих принципов Организации Объединенных Наций 
по предпринимательской деятельности в аспекте прав человека12. 

12. Как полагала КНКПЧ, борьбу с террором следует вести в рамках закона. 
В этом отношении она сетовала на некоторые из мер Кении по борьбе с терро-
ризмом, которые, по ее мнению, противоречат Конституции, такие как "лагер-
ная политика", − операция, в ходе которой ряд лиц были подвергнуты фильтра-
ции, а впоследствии многие из них были депортированы, несмотря на то, что 
некоторые из них имели действительные кенийские удостоверения личности, и 
несмотря на выданное ранее судебное предписание о признании этой политики 
незаконной. КНКПЧ рекомендовала обеспечить, чтобы все принимаемые контр-
террористические меры в полной мере сообразовывались с Конституцией и 
верховенством права13. 

13. КНКПЧ также рекомендовала, чтобы Кения обязалась осуществлять все 
рекомендации, полученные в ходе первого УПО, а также настоящего второго 
УПО14. 
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 II. Информация, предоставленная другими 
заинтересованными сторонами 

  Осуществление международных обязательств в области прав 
человека с учетом применимого международного 
гуманитарного права 

 1. Равенство и недискриминация 

14. Общество борьбы за равноправие (ОБР) сослалось на принятую Кенией в 
ходе своего первого УПО рекомендацию (принятая рекомендация УПО) отно-
сительно реформирования национального законодательства, с тем чтобы в пол-
ной мере блюсти принцип недискриминации. Оно указало, что, хотя кенийская 
Конституция 2010 года существенно улучшила защиту от дискриминации, 
ощущается значительная необходимость правовой реформы в некоторых облас-
тях, касающихся, например, женщин, этнических групп, инвалидов и т.д. ОБР 
настоятельно призвало государства рекомендовать Кении провести ревизию 
своих законов, дабы выявить и скорректировать законы, сопряженные с дис-
криминацией; и ввести конкретные и всеобъемлющие антидискриминационные 
законы15. 

 2. Право на жизнь, свободу и безопасность личности 

15. Организация по наблюдению за осуществлением прав человека в Запад-
ной Кении (ОНПЗК) призвала Кению создать независимое следственное ведом-
ство и установить точное число людей, которые были убиты, похоронены в 
братских могилах и пропали без вести в ходе операции на горе Элгон, и отдать 
под суд исполнителей этих серьезных нарушений прав человека16. 

16. Правозащитная инициатива Содружества (ПЗИС) сослалась на принятые 
рекомендации УПО по предотвращению внесудебных казней и пыток и отмети-
ла, что все еще распространены сообщения о незаконных убийствах со стороны 
полиции и случаях насильственных исчезновений и пыток. Она рекомендовала, 
чтобы Кения приняла все необходимые меры к тому, чтобы предотвращать вне-
судебные казни, насильственные исчезновения и пытки со стороны спецслужб, 
и особенно со стороны кенийского антитеррористического полицейского под-
разделения (АТПП); и обеспечила успешное функционирование эффективного 
и независимого механизма надзора над полицией в порядке реакции на обвине-
ния в злоупотреблениях17. 

17. Совместное представление − 4 (СП-4) рекомендовало, чтобы Кения без-
отлагательно произвела выплаты жертвам пыток, которые добились ряда ком-
пенсационных решений Верховного суда против государства за понесенный 
ими вред; и поддерживала усилия жертв по увековечению памяти за счет сохра-
нения выявленных мест пыток и по присвоению им статуса национальных мо-
нументов позора18. 

18. ОБР сослалось на принятые рекомендации УПО относительно укрепле-
ния усилий по борьбе с гендерным насилием (ГН) и заявило, что ГН носит рас-
пространенный характер, а правовая и директивная структура остается неадек-
ватной19. Аналогичные озабоченности выдвинули Конгрегация Милосердной 
Богоматери Доброго Пастыря (КМБДП), Центр по репродуктивным правам 
(ЦРП), Организация "Равенство − сейчас" (ОРС) и СП-420. ОБР рекомендовало, 
чтобы Кения крепила свои усилия по борьбе со всеми формами насилия в от-
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ношении женщин; разобрала и скорректировала Закон о преступлениях на сек-
суальной почве с целью обеспечить, чтобы он гарантировал высочайший уро-
вень защиты от сексуального насилия21. ОРС рекомендовала среди прочего 
обеспечить, чтобы кенийские Национальные руководящие принципы по пре-
одолению сексуального насилия стали предметом эффективного осуществления 
и правоприменения, а правоохранительный персонал получал подготовку по 
сбору и сохранению доказательств по случаям сексуального насилия22. СП-4 
рекомендовало среди прочего развивать адресные публичные кампании по пре-
одолению укоренившейся дискриминационной практики, которая подпитывает 
ГН23. КМБДП рекомендовала среди прочего предоставлять выжившим жертвам 
бытового насилия бесплатную правовую помощь и бесплатные медицинские 
услуги, ибо отсутствие таковых стало для многих определяющим фактором для 
того, чтобы не сообщать о бытовом насилии24. 

19. ОРС сослалась на принятую рекомендацию УПО об искоренении калече-
ния женских половых органов (КЖПО) и детских браков и отметила, что, не-
смотря на усилия Кении по их устранению, эти нарушения прав человека со-
храняются, а осуществление соответствующих законов носит неадекватный ха-
рактер25. Аналогичные озабоченности выразили КМБДП, Совместное пред-
ставление − 1 (СП-1) и Совместное представление − 6 (СП-6)26. ОРС рекомен-
довала среди прочего проводить информационно-разъяснительные и просвети-
тельских кампании, с тем чтобы изменить культурное восприятие и убеждения 
в отношении КЖПО и детских браков; обеспечить, чтобы был адекватно про-
финансирован и в полной мере учрежден Совет по борьбе с КЖПО27. Анало-
гичные рекомендации выдвинули КМБДП и СП-128. КМБДП также рекомендо-
вала крепить меры в отношении КЖПО и ранних браков и обеспечить, чтобы 
запрещение стало предметом строгой реализации и правоприменения29. СП-6 
рекомендовало среди прочего ратифицировать второй и третий факультативные 
протоколы к Конвенции о правах ребенка; разработать национальный план дей-
ствий по борьбе с торговлей людьми и в полной мере осуществлять Закон о за-
прещении КЖПО30. 

20. СП-1 указало, что все более серьезной проблемой, особенно в недавнем 
прошлом, стали уличные дети и дети, нуждающиеся в попечении и защите. 
Вдобавок уличные дети становятся жертвой злоупотреблений со стороны поли-
ции, да и со стороны общества в целом. СП-1 рекомендовало установить все-
объемлющую национальную политику в отношении уличных детей и реализо-
вать Закон о социальной помощи с целью обеспечить правоприменение и мони-
торинг в отношении детских реабилитационных программ31. 

21. Совместное представление − 10 (СП-10) отметило, что с крупными вызо-
вами в получении услуг в рамках публичного и частного секторов сталкиваются 
лица, страдающие альбинизмом (альбиносы). Все еще очень затруднен доступ к 
элементарным вещам, таким как образование, медико-санитарное обслужива-
ние и занятость32. СП-10 также указало, что задокументировано двенадцать на-
падений на альбиносов. С учетом причиненной жертве крайней боли и намере-
ний исполнителя некоторые из них квалифицируются как пытки. Эти нападения 
были основаны на дискриминационных, колдовских убеждениях в том, что при 
использовании в качестве зелья или амулетов части тела альбиноса могут при-
нести богатство и удачу33. СП-10 рекомендовало среди прочего интенсифици-
ровать информационно-разъяснительные кампании по просвещению общест-
венности относительно альбинизма в качестве способа обуздать предрассудки, 
стигматизацию, дискриминацию и нападения; принять позитивные и конкрет-
ные меры по защите и сохранению права альбиносов на жизнь и личную не-
прикосновенность, а также их права не подвергаться пыткам или жестокому об-
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ращению; гарантировать право жертв на правосудие и возмещение; и предос-
тавлять жертвам медицинскую, психосоциальную и правовую поддержку34. 

22. СП-10 также сообщило, что Кения развернула бесплатную солнцезащит-
ную программу, которая призвана обеспечить солнцезащиту всем альбиносам в 
Кении. И это весьма похвально, ибо рак кожи стал убийцей номер один альби-
носов в регионе субсахарской Африки. Между тем информация об этой про-
грамме носит скудный характер, и пока еще неясно, официально ли вступила в 
силу эта программа. Оно рекомендовало обеспечивать и облегчать программы с 
целью укрепления здоровья альбиносов и предотвращения преждевременной 
смерти от рака кожи35.  

 3. Отправление правосудия, включая безнаказанность, и верховенство права 

23. СП-6 сообщило, что достигнут значительный прогресс в упрочении дове-
рия общественности к судебной власти, что относится на счет реформ, включая 
фильтрацию судебных работников, которая должна была быть завершена. Оно 
рекомендовало среди прочего увеличить бюджетные ассигнования на судебную 
систему; поощрять альтернативное разрешение споров; и принять меры по 
борьбе с коррупцией в рамках судебной системы36. Аналогичные замечания и 
рекомендации выдвинуло СП-437. 

24. "Международная амнистия" (МА), СП-4 и СП-6 сообщили, что Комиссия 
по установлению истины, правосудию и примирению (КИСП) завершила свой 
мандат и передала свой доклад президенту 21 мая 2013 года. Однако доклад не 
был реализован, несмотря на четкую структуру для его реализации38. МА, СП-4 
и СП-6 рекомендовали пропагандировать доклад КИСП; реализовать все его ре-
комендации; и создать реализационную структуру 39.  

25. МА, ПЗИС, Хьюмен райтс уотч (ХРУ) и СП-4 рекомендовали, чтобы Ке-
ния среди прочего в полной мере сотрудничала с Международным уголовным 
судом (МУС), с тем чтобы позволить обеспечить благополучное прохождение в 
МУС дел в связи с преступлениями, совершенными в ходе постэлекторальных 
беспорядков; произвела в соответствии с международными стандартами рас-
следование и преследование в отношении исполнителей тяжких преступлений, 
совершенных в ходе постэлекторального насилия 2007−2008 годов40. 

26. СП-1 сослалось на принятые рекомендации УПО относительно потреб-
ностей и вызовов ювенальной юстиции и подчеркнуло, что, в то время как не-
уклонно растет число детей, вступающих в конфликт с законом, потенциал за-
нимающихся ими институциональных учреждений не возрастает для того, что-
бы справиться с потребностями. Оно рекомендовало среди прочего, чтобы Ке-
ния реформировала систему ювенальной юстиции, с тем чтобы она соответст-
вовала международным стандартам правосудия; и повысила возраст уголовной 
ответственности с восьми до двенадцати лет41. 

 4. Право на частную жизнь, брак и семейную жизнь  

27. Как подчеркнуло совместное представление − 8 (СП-8), несмотря на уси-
лия Кении по укреплению и укоренению защиты частной жизни как в ее кон-
ституционной, так и в законодательной структуре, возрастают озабоченности 
по поводу определенных методов и директив в отношении наблюдения. Напри-
мер, право на частную жизнь нарушает возлагаемая регламентами на постав-
щиков телекоммуникационных услуг обязанность предоставлять доступ к их 
системам без судебного ордера42. 
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28. Совместное представление − 5 (СП-5) рекомендовало возбудить обзор-
ный процесс на тот счет, чтобы все соответствующее национальное законода-
тельство, процедуры и практика в отношении наблюдения за коммуникациями и 
сбора персональных данных соответствовали международным стандартам43. 

29. ПЗИС, ОБР, ХРУ, Международная служба по правам человека (МСПЧ) и 
совместное представление − 9 (СП-9) сослались на отклоненные Кенией в ходе 
своего первого УПО рекомендации в отношении лесбиянок, геев, бисексуалов, 
транссексуалов и интерсексуалов (ЛГБТИ) и указали, что гомосексуальность 
остается в Кении уголовным преступлением44. Они рекомендовали, чтобы Ке-
ния среди прочего декриминализировала однополые отношения между взрос-
лыми по обоюдному согласию45. Аналогичные рекомендации выдвинули СП-4 и 
СП-646. ОБР и ХРУ также рекомендовали, чтобы Кения предоставляла защиту 
лицам категории ЛГБТИ47, а МСПЧ, СП-4 и СП-9 рекомендовали предпринять 
действия против насилия, ненавистнических речей или ненавистнических на-
строений против лиц или ассоциаций категории ЛГБТИ48. 

 5. Свобода религии или убеждений, выражения мнений, ассоциации  
и мирных собраний и право на участие в общественной и политической 
жизни  

30. Как отметил Европейский центр за законность и правосудие (ЕЦЗП), не-
смотря на правовую защиту, с первого УПО Кении в 2010 году значительно воз-
росло число нападений на христиан, и правительство мало что делало для того, 
чтобы защитить христианское население49. 

31. "Статья 19", ПЗИС, МСПЧ, совместное представление − 2 (СП-2), СП-5 и 
СП-8 сослались на принятые рекомендации УПО относительно пересмотра на-
ционального законодательства о свободе выражения мнений и защите журнали-
стов50. "Статья 19" сообщила, что клевета остается в Кении уголовным престу-
плением и журналисты и блоггеры продолжают быть жертвами угроз, физиче-
ских посягательств и убийств в основном в связи с опубликованными репорта-
жами о коррупции публичных должностных лиц и о злоупотреблении служеб-
ным положением. Она также отметила, что парламентом были приняты и одоб-
рены президентом два спорных закона о СМИ: кенийский Закон об информации 
и коммуникации (поправка) (2013 года) и Закон о Совете по СМИ (2013 года). 
Эти законы было предписано не вводить в действие до судебного разбиратель-
ства по делу об оспаривании положений в обоих законах как неконституцион-
ных51. Аналогичные озабоченности выразили ПЗИС, МСПЧ, СП-2 и СП-852. 

32. СП-5 рекомендовало среди прочего произвести обзор всех законов сквозь 
призму международных стандартов относительно свободы выражения мнений и 
информации, включая введение Закона о доступе к информации (2012 года) и 
Закона о защите данных (2012 года); предпринять расследование и преследова-
ние в отношении агентов служб государственной безопасности, виновных в на-
рушении, устрашении или запугивании журналистов, правозащитников и дру-
гих лиц, осуществляющих свободу выражения мнений; пригласить Специаль-
ного докладчика Организации Объединенных Наций по вопросу о поощрении и 
защите права на свободу мнений и их свободное выражение53. "Статья 19" ре-
комендовала среди прочего отменить уголовные санкции за правонарушения 
СМИ и декриминализовать диффамацию54. Аналогичные рекомендации выдви-
нули ПЗИС, МСПЧ и СП-255. 

33. МСПЧ, СП-2 и СП-8 сослались на принятые рекомендации УПО по за-
щите правозащитников (ПРЗ)56. Вместе с ПЗИС, СП-4 и СП-5 они указали, что 
правозащитники продолжают подвергаться среди прочего запугиванию, угро-
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зам, нападениям, произвольным арестам и задержаниям, злонамеренным пре-
следованиям, а порой и убийствам. Они рекомендовали, чтобы Кения среди 
прочего предприняла все необходимые шаги к тому, чтобы обеспечить защиту 
правозащитников от всех форм насилия, мести и запугивания, в соответствии с 
Декларацией Организации Объединенных Наций о правозащитниках; расследо-
вала и, где уместно, призывала к ответу исполнителей актов насилия или при-
теснений против правозащитников; направила приглашение Специальному 
докладчику по вопросу о правозащитниках57. СП-4 также рекомендовало, чтобы 
Агентство по защите свидетелей (АЗС), квалифицированное как одно из ключе-
вых достижений в русле защиты правозащитников, носило полностью незави-
симый, хорошо финансируемый, популяризируемый и децентрализованный ха-
рактер58. 

34. МСПЧ подчеркнула, что в Кении кардинальное значение для НПО имеет 
зарубежное финансирование, и рекомендовала отменить ограничения на доступ 
НПО к зарубежному финансированию в соответствии с правами на свободу вы-
ражения мнений и ассоциаций59. Аналогичные рекомендации выдвинули "Ста-
тья 19", ПЗИС, ХРУ, СП-2 и СП-860. 

35. СП-6 заявило, что, несмотря на достигнутый прогресс с первого УПО, 
Кения не уважает конституционное положение о защите права женщин в том, 
что касается назначений на публичные должности. Оно рекомендовало, чтобы 
Кения уважала и осуществляла гендерное правило в две трети применительно к 
назначениям и выборным постам61. Аналогичную озабоченность и аналогич-
ную рекомендацию выразило СП-462. 

 6. Право на социальное обеспечение и на достаточный жизненный уровень 

36. Совместное представление − 7 (СП-7) сослалось на принятую рекомен-
дацию УПО о праве на питание. Оно приветствовало Кению в связи с совер-
шенствованием ее директивной и законодательной структуры в этой сфере, но 
отметило, что все еще сохраняется проблема крайнего голода, о чем свидетель-
ствуют непрекращающиеся продовольственные дефициты. Оно рекомендовало 
среди прочего, чтобы Кения соблюдала свои обязательства по Мапутской дек-
ларации, выделяя по крайней мере 10% своего бюджета на развитие сельского 
хозяйства63.  

37. СП-7 сослалось на принятую рекомендацию УПО о праве на воду и сани-
тарию. Оно сообщило, что в Кении более 60% городского населения полагают-
ся на продавцов воды, водные киоски или незащищенные водные источники, 
которые сопряжены с рисками для здоровья64. Аналогичную озабоченность вы-
двинуло СП-665. СП-7 рекомендовало среди прочего ускорить строительство 
плотин, водных резервуаров и необходимой инфраструктуры для обслуживания 
регионов, которые подвержены засухе, чтобы смягчить последствия засухи66. 
СП-6 рекомендовало различать сумму, выделяемую на водоснабжение и канали-
зацию, от других сфер, с тем чтобы вычленить это в качестве приоритета; и 
принять проект национальной водохозяйственной политики и ввести Закон о 
водном хозяйстве (2014 года)67. 

38. СП-6 сообщило, что право на жилье гарантировано по Конституции, но, 
несмотря на это, более 34% всего населения Кении проживают в городских рай-
онах, а более 71% из них ютятся в неформальных поселениях. Оно подчеркнуло 
слабую, устаревшую институциональную структуру с целью способствовать 
жилищному строительству людей с низкими доходами и отсутствие соответст-
вующей правовой структуры и руководящих принципов для неформального по-
селения. Оно рекомендовало, чтобы Кения пересмотрела национальную жи-
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лищную политику и проект жилищного закона, дабы внести разумные положе-
ния в пределах имеющихся у нее ресурсов, чтобы обеспечить адекватный дос-
туп к жилью, особенно для наиболее уязвимых и маргинальных групп68. 

39. МА указала, что в Найроби в нарушение и Конституции, и международ-
ных обязательств Кении в области прав человека и несмотря на недавние обяза-
тельства правительства по прекращению насильственных выселений, по-
прежнему производятся принудительные выселения из трущоб и других не-
формальных поселений. Она рекомендовала среди прочего ввести мораторий на 
принудительные выселения, пока не будут наличествовать адекватные правовые 
и процессуальные гарантии; ускорить ввод в действие законопроекта о выселе-
ниях и переселениях; разработать всеобъемлющие руководящие принципы для 
должностных лиц, занимающихся производством выселений; и предоставлять 
всю необходимую поддержку и содействие всем тем, кто подвергся принуди-
тельному выселению, включая адекватное временное жилье, воду и санитарию, 
и в то же время обеспечивать эффективные средства правовой защиты и ком-
пенсации69. 

 7. Право на здоровье 

40. СП-7 сослалось на принятые рекомендации УПО о праве на здоровье. 
Как оно указало, несмотря на усилия Кении, медико-санитарное обслуживание 
все еще носит непосильный характер и доступ к системе медицинского страхо-
вания имеют лишь 20% кенийского населения. СП-7 рекомендовало, чтобы Ке-
ния увеличила бюджетные ассигнования на здравоохранение до рекомендуемо-
го минимума − 15% ВВП; создала надежную инфраструктурную сеть и ускори-
ла процесс реализации всеобщего медицинского страхового покрытия, чтобы 
расширить доступ к здравоохранению70. Аналогичные озабоченности и анало-
гичные рекомендации выдвинуло СП-671. 

41. Как сообщили ЦРП, Кенийская организация по альтернативным средст-
вам семейного здравоохранения (КОАСЗ) и СП-4, Кения признает, что по-
прежнему неприемлемо высока материнская смертность72. Они отметили, вдо-
бавок к СП-673, что ведущей причиной материнской заболеваемости и смертно-
сти все еще являются небезопасные аборты. ЦРП указал, что в Кении законы об 
абортах носят противоречивый характер, и никакие из этих законов и директив 
не позволяют производить аборты, когда беременность наступила в результате 
инцеста74. Они рекомендовали среди прочего, чтобы Кения расширила доступ к 
контрацептивам, особенно для женщин в маргинализированных районах; при-
няла меры по улучшению доступа к материнской медико-санитарной информа-
ции и услугам; прояснила закон об абортах и обеспечила женщинам доступ к 
законному, безопасному аборту и обслуживанию после аборта75. 

42. СП-1 отметило, что снижению детской смертности способствовало нача-
ло бесплатного медико-санитарного попечения детей в возрасте до 5 лет. Оно 
рекомендовало принять и ввести в действие Закон о медицинском обслужива-
нии (2012 года), а также увеличить ассигнования на услуги здравоохранения 
как минимум до 15% всего бюджета применительно к последующим бюджетам, 
дабы сообразовываться с обязательствами, принятыми в Абуджской деклара-
ции76. 

 8. Право на образование 

43. СП-7 сослалось на принятые рекомендации УПО о праве на образова-
ние77. Оно отметило, что Кения предприняла позитивные шаги по осуществле-
нию этого права, которое было укоренено в Конституции. Оно приветствовало 
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усилия Кении с целью обеспечить реализацию бесплатного начального образо-
вания с 2003 года и бесплатного дневного среднего образования с 2008 года. 
Однако оно отметило, что сохраняется несколько вызовов. Например, все еще 
скудно качество предлагаемого образования. Далее, крупным вызовом для ке-
нийских детей остается доступ к среднему образованию78. Аналогичные заме-
чания выдвинули СП-1 и СП-679. 

44. СП-1, СП-6 и СП-7 рекомендовали среди прочего, чтобы Кения обеспе-
чила надлежащий обзор соотношения между учителями и учениками и распре-
деления учителей по стране с целью уладить вопросы качества и доступа; при-
оритизировала обеспечение необходимой инфраструктуры и безопасности, с 
тем чтобы гарантировать право на образование учащимся из маргинальных, 
уязвимых и миноритарных групп; увеличила бюджетные ассигнования на обра-
зование с целью развития образовательной инфраструктуры; урегулировала 
гендерные и региональные диспропорции в доступе к образованию; реализова-
ла политику в отношении альтернативного предоставления базового образова-
ния и профессионально-технической подготовки детям в городских трущобах и 
других неформальных поселениях; и увеличила бюджетные ассигнования на 
предмет бесплатного начального образования и бесплатного дневного среднего 
образования, а также на образование с учетом особых потребностей80. 

 9. Инвалиды 

45. СП-5 и СП-6 отметили, что за счет промульгирования Конституции, кото-
рая защищает права этих лиц, ратификации Конвенции о правах инвалидов и 
других директивных мер были предприняты позитивные шаги в русле реализа-
ции прав инвалидов. Но несмотря на эти вехи, имеются проблемные области, 
где Кении нужно взяться за реформы. Инвалиды по-прежнему сталкиваются с 
трудностями в доступе к образованию, медико-санитарному обслуживанию и 
доступностью конкретно в плане физического доступа, транспорта и информа-
ции81. Они рекомендовали, чтобы Кения поспешила с принятием проекта на-
ционального плана действий в отношении доступности; разработала директиву 
и закон о всеобъемлющем медицинском страховании с охватом инвалидов; по-
спешила с вводом в действие поправки к Закону об инвалидах (2014 года), а 
также с доработкой проекта национальной политики по инвалидности (2014 го-
да); подписала и ратифицировала Факультативный протокол к КПИ; разработа-
ла проактивные структуры для своевременного и без дополнительной платы 
предоставления инвалидам в доступных форматах и с использованием техноло-
гий, подходящих к разным видам инвалидности, информации, рассчитанной на 
широкую общественность82. 

 10. Меньшинства и коренные народы 

46. ОБР, Совместное представление − 3 (СП-3), СП-6 и СП-7 сослались на 
принятые рекомендации УПО по защите прав коренных народов83. ОБР, СП-6 и 
СП-7 заявили, что Кения еще не осуществила решения Африканской комиссии 
по правам человека и народов предоставить племенам огиек и эндороис возме-
щение после их принудительных выселений со своих земель84. СП-4 выразило 
аналогичную озабоченность и добавило, что в феврале 2014 года мирный про-
тест эндороисов против попытки Министерства земель выдать правовые титулы 
и поселить неэндороисов на землях, считающихся  родовыми землями эндорои-
сов, столкнулся с насилием со стороны персонала спецслужб85. СП-3 акценти-
ровало принудительное выселение масаев из поселения в Нараше в июле 
2013 года с земель, которые была проданы под производство геотермальной 
энергии. СП-3 указало, что масаи апеллировали к судам, чтобы остановить 
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дальнейшие выселения, доказывая, что правительство действует в нарушение 
норм международного права, принудительно и то и дело вытесняя их с их ис-
конных земель без надлежащей предварительной консультации или адекватной 
компенсации86. СП-7 добавило, что, добиваясь приостановки выселений, ко-
ренные народы также ссылаются на кенийскую Конституцию, которая признает 
права общин на собственные родовые земли, традиционно занимаемые охотни-
ками-собирателями, и подчеркивает важность принципа участия людей, защиты 
маргинальных земель и устойчивого развития, а также совместного управления 
окружающей средой87. 

47. СП-3, СП-6 и СП-7 рекомендовали, чтобы Кения, дабы поощрять и за-
щищать права коренных народов в стране, ратифицировала Конвенцию № 169 
МОТ88. СП-3 и СП-7 также рекомендовали, чтобы Кения среди прочего одобри-
ла Декларацию Организации Объединенных Наций о правах коренных народов; 
перестала действовать в стране вопреки Конституции и международным доку-
ментам по правам человека и народов; немедленно осуществила решения отно-
сительно выселений коренных народов и приостановила все другие выселения 
без их согласия и предварительных консультаций; наметила планы в отношении 
компенсаций89. СП-4 рекомендовало, чтобы Кения среди прочего ускорила вве-
дение законодательства об общинных землях, дабы обеспечить правовую 
структуру для пользования, передачи и управления в случае общинных земель; 
завершила введение Закона о порядке выселения и переселения, дабы обеспе-
чить защиту от бесчеловечных и незаконных выселений; и чтобы Национальная 
земельная комиссия без дальнейших отлагательств, как она уполномочена на то 
Конституцией, расследовала исторические земельные несправедливости90. 

 11. Мигранты, беженцы и просители убежища 

48. Как заявили ОБР и ХРУ, несмотря на то, что Кения приняла в ходе своего 
первого УПО рекомендацию продолжать свою политику по отношению к неко-
торым беженцам исходя из солидарности и защиты основных прав человека, 
ситуация этих беженцев ухудшается91. Многие доклады указывают на свиде-
тельства скученности и плохих санитарно-гигиенических условий, недоедания, 
высокого уровня младенческой смертности, сбоев с распределением продоволь-
ствия, роста нетерпимости и враждебной риторики92. Из-за различных нападе-
ний, относимых на счет террористических элементов, правительство среди 
прочего остановило регистрацию городских беженцев и наметило план пере-
мещения беженцев в переполненные лагеря, решение о чем было отменено по-
становлением кенийского Высокого суда в июле 201393. 

49. По данным МА, те же самые беженцы и просители убежища были несо-
размерно затронуты контртеррористическими операциями. С апреля 2014 года 
тысячи из них были подвергнуты произвольным арестам и задержаниям, при-
теснениям, вымогательствам и жестокому обращению в контексте контртерро-
ристической операции, известной как "Сторожевой дозор Усалама". Более ты-
сячи индивидов были насильственно перемещены в беженские лагеря на севере 
Кении, а сотни других были депортированы обратно к себе в страну. До апреля 
2014 года в ноябре 2013 года между этой страной, Кенией и УВКБ было подпи-
сано Трехстороннее соглашение, устанавливающее структуру для добровольной 
репатриации беженцев в течение трех лет. Как показало исследование, прове-
денное МА, большинство беженцев решают вернуться не в результате позитив-
ных "притягательных" факторов, а в результате негативных "побудительных" 
факторов. Такие возвращения не подпадают под категорию добровольных и 
могли бы быть сопряжены с нарушением принципа невыдворения94. Аналогич-
ные озабоченности выразили ХРУ,95 Организация лиц, переживших пытки 
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"Мватико" ("Мватико"),96 СП-1,97 СП-498 и СП-699. СП-4 добавило, что гумани-
тарный доступ к местам задержания строго ограничен, что затрудняет доступ 
задержанных к медико-санитарной и социальной помощи, а также адекватный 
мониторинг ситуации100. 

50. СП-4 рекомендовало Кении обеспечить, чтобы спецоперации проводи-
лись с должным учетом правозащитных обязательств; расследовать и обеспечи-
вать ответственность за нарушения прав человека со стороны спецслужб про-
тив беженцев и просителей убежища; позволять гуманитарный доступ и по-
мощь беженцам и просителям убежища, находящимся в задержании; воздержи-
ваться от перемещения беженцев из городских центров в лагеря, в соответствии 
с предписаниями Высокого суда; обеспечить беженцам и просителям убежища 
равный и справедливый доступ к медико-санитарному попечению, образованию 
и социальным услугам; возобновить систему регистрации беженцев, надлежа-
щим образом проверить все заявки на убежище и подкреплять свои обязатель-
ства по принципу невыдворения; воздерживаться от политики и практики, про-
тиворечащей Трехстороннему соглашению, с тем чтобы гарантировать репат-
риацию беженцев в добровольном порядке и в условиях безопасности и досто-
инства101. Аналогичные рекомендации выдвинули МА, ХРУ, "Мватико" и СП-
6102. 

 12. Внутренне перемещенные лица 

51. СП-7 сослалось на принятые рекомендации УПО о правах человека в от-
ношении внутренне перемещенных лиц (ВПЛ)103. Вместе с СП-6 оно отметило, 
что Кения добилась похвальных успехов в создании правовых и институцио-
нальных структур для защиты и помощи в интересах ВПЛ104. Тем не менее СП-
6 выразило озабоченность в связи с тем, что Закон о профилактике, защите и 
помощи в интересах ВПЛ и затронутых общин (2013 года), который вступил в 
силу в январе 2014 года, еще не введен в действие, а в отсутствие мер по созда-
нию Национального консультативно-координационного комитета (НККК), ко-
торый призван надзирать над осуществлением Закона, правительство попирает 
свои национальные обязательства путем переселения ВПЛ без учета надлежа-
щего процесса, проработанного в Законе105. Аналогичную озабоченность выра-
зили СП-1 и СП-4106. Кроме того, согласно СП-7, в Кении в качестве инстру-
мента конфликта широкое распространение получает сексуальное насилие, что 
все больше затрагивает ВПЛ. Проблема усугубляется отсутствием адекватных и 
эффективных защитных механизмов, чтобы помочь женщинам и детям сооб-
щать об исполнителях107. 

52. СП-6 рекомендовало Кении создать НККК, с тем чтобы ориентировать 
реализацию Закона о профилактике, защите и помощи в интересах ВПЛ и за-
тронутых общин108. Аналогичную рекомендацию выдвинули СП-1 и СП-4109. 
СП-7 рекомендовало среди прочего создать службы "одного окна", где жертвы 
сексуального насилия во время ситуаций, ведущих к перемещению, могли бы 
сообщать о посягательствах и искать защиту, включая адекватное медицинское 
попечение и правовую помощь; реализовать доклад Ваки, пригласив Специаль-
ного докладчика Организации Объединенных Наций по вопросу о насилии в 
отношении женщин нанести визит в страну110. 

 13. Права человека и борьба с терроризмом 

53. СП-6 заявило, что в 2012 году Кения ввела Закон о предотвращении тер-
роризма, допускающий "ограничение свободы в плане безопасности личности 
вплоть до позволения расследований". СП-6 добавило, что на практике этот за-
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кон эксплуатируется для пыток подозреваемых под маркой следственной необ-
ходимости. СП-6 сообщило, что в апреле 2014 года правительство проводило 
спецоперацию "Сторожевой дозор Усалама", в ходе которой, по оценкам, было 
арестовано и содержалось в плачевных условиях на стадионе Касарани в режи-
ме полной изоляции 4000 человек111. Аналогичную озабоченность выразила 
МА112. 

54. СП-6 рекомендовало Кении среди прочего уважать права лиц, подозре-
ваемых в актах терроризма; остановить этническую и религиозную фильтра-
цию в рамках мер по борьбе с терроризмом113. МА рекомендовала среди проче-
го расследовать все сообщения о злоупотреблениях и привлекать к ответствен-
ности любого сотрудника сил безопасности, подозреваемого в совершении уго-
ловного преступления; гарантируя, чтобы всем задержанным были обеспечены 
надлежащие процессуальные права, включая доступ к адвокату по своему соб-
ственному выбору, и чтобы они быстро доставлялись к судье в русле кенийско-
го и международного права114. 
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