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I. Informacién proporcionada por la institucién nacional
de derechos humanos del Estado examinado acreditada
en plena conformidad con los Principios de Paris

1. El Defensor de los Derechos Humanos (el Defensor") acogié con satisfaccion el
Plan de Accion de la Estrategia Nacional para la Proteccion de los Derechos Humanos,
aprobado en 2014, en el que se habian incorporado muchas recomendaciones del Defensor?.
También celebr6 el Plan de Accion Nacional para la Proteccion de los Derechos del Nifio
(2013-2016), pero enumerd los problemas pendientes de resolucion en ese ambito®.

2. El Defensor consider6 insuficiente el fundamento legislativo del mecanismo
nacional de prevencion basado en el Protocolo Facultativo de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes e inadecuado el
presupuesto destinado a la participacion de la sociedad civil en ese mecanismo*,

3. La Ley de Igualdad de Derechos y Oportunidades entre Hombres y Mujeres se
aprobd en 2013, pero no se habian adoptado medidas concretas para su aplicacion.
Persistian los casos de discriminacion encubierta de mujeres®. Hacia falta legislacion
completa contra la discriminacion que ofreciera proteccion a los grupos y minorias
insuficientemente representados, asi como un organismo aparte encargado de la igualdad
que protegiera los derechos de las victimas de discriminacion®.

4. El Defensor recomendd que se instalara equipo de videograbacién en las salas de
interrogatorio de las comisarias de policia para impedir posibles casos de malos tratos’.

5. En varios casos las condiciones carcelarias registradas por el mecanismo nacional de
prevencion podian calificarse de trato inhumano y degradante. También se registraron casos
de servicios médicos inadecuados®. Preocupaban las frecuentes huelgas de hambre y
autolesiones con las que se pretendia poner de relieve los problemas®.

6. La violencia contra la mujer seguia siendo motivo de preocupacién. La decision del
Gobierno de dejar de preparar el proyecto de ley sobre violencia doméstica y, en su lugar,
modificar otras leyes equivalia a carecer de legislacion completa para hacer frente a los
casos generalizados. También se carecia de albergues y mecanismos de proteccion®.

7. El Defensor observé que seguian inconclusas varias causas penales notorias que se
remontaban a mucho tiempo atrds. Recomendd que se adoptaran medidas para ponerles
término a la mayor brevedad posible e informar al puablico de la evolucion de las
investigaciones™.

8. Seguia siendo fundamental garantizar la independencia y la imparcialidad judiciales.
Los procesos disciplinarios eran un instrumento peligroso para ejercer presién en los
jueces. El Defensor se refirid a su informe de 2013 sobre el derecho a un juicio imparcial y
enumerd sus preocupaciones. Observé que se habia aprobado un plan de accién para el
periodo 2012-2016, pero el proceso de aplicacion debia fortalecerse™.

9. Todavia no se habia implantado un sistema de justicia de menores. Planteaba
problemas la realizacion del derecho a la educacion de los menores condenados, y se habian
presentado denuncias de que en las comisarias de policia se habia sometido a menores a
malos tratos, asi como a interrogatorios sin el conocimiento de sus progenitores®.

10.  Se registraron casos de intimidacion y violencia fisica contra defensores de los
derechos humanos. Fueron muy reprobables las amenazas dirigidas contra organizaciones
no gubernamentales (ONG) de mujeres“.
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11.  El Defensor acogi6 con satisfaccion el proyecto de Ley de Libertad de Conciencia y
de Religidn, pero observo que todavia no se habia aprobado. Ciertas organizaciones de
minorias religiosas eran objeto de actitudes publicas negativas y de intolerancia®®.

12. Desde 2010 habia mejorado apreciablemente la libertad de expresion, en particular
por lo que se refiere a los medios de comunicacion, los periddicos, las revistas, la television
y la radio e Internet, pero persistian problemas con respecto a la independencia y el entorno
laboral de los periodistas. ElI Defensor observé que inspiraban desconfianza publica las
investigaciones de casos de entorpecimiento de las actividades de los periodistas®™. La
despenalizacion de la difamacién y los insultos en 2010 habia supuesto un avance
importante, pero los tribunales habian impuesto a los periodistas el pago de las sumas
maximas previstas en el Cédigo Civil en concepto de indemnizacion, politica que habia
supuesto para los periodicos una gran carga financiera. En virtud de una decision del
Tribunal Constitucional de 2011 el problema se habia reducido®’. El Defensor sefialé que
con los constantes retrasos y cancelaciones en el paso de la radiodifusiéon analoga a la
digital se habia reducido el nimero de cadenas de television®®,

13.  El Defensor consideré que, en ocasiones, la policia habia aplicado de forma
incorrecta la legislacion en materia de libertad de reunién y habia sometido a los
participantes a detenciones administrativas u otras restricciones. Recomendé que el Estado
respetara en todo momento la libertad de reunién y, de ser necesario, incorporara
modificaciones legislativas pertinentes'.

14.  Las elecciones locales y nacionales celebradas en 2012 y 2013 resultaron pacificas y
mas competitivas que en afios anteriores en virtud de la igualdad de oportunidades en las
campafias electorales y de la notificacion por periodistas y ONG observadoras de las
violaciones cometidas, incluidas las de caracter menor. Sin embargo, a pesar de las mejoras,
el Defensor enumerd una serie de problemas®.

15.  No se habian adoptado medidas eficaces para implantar un nivel de vida adecuado?.
Al calcular las pensiones y los pagos de prestaciones sociales a los grupos vulnerables no se
tenian en cuenta los precios al consumidor. La suspension de las prestaciones de desempleo
en virtud de una ley sobre empleo de 2014 contravenia las obligaciones internacionales de
Armenia%,

16. También preocupaban al Defensor la ineficacia en el abandono del régimen de
internado en los orfanatos; la falta de adopciones de nifios con discapacidad; la alta tasa de
pobreza infantil, especialmente en el caso de los nifios con discapacidad; y la falta de
colaboracidn entre los drganos encargados de la proteccion de los derechos de los nifios®.

1. Informacion proporcionada por otros interlocutores

A. Antecedentes y marco

1. Alcance de las obligaciones internacionales

17.  La comunicacién conjunta 6 (JS6) y el London Legal Group (LLG) recomendaron
que se ratificara el Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos®.

18.  En la comunicacién conjunta 2 (JS2) se recomendd que se ratificara el Protocolo
Facultativo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio relativo a un Procedimiento de
Comunicaciones?.

19. En 2011 la Comisién Europea del Consejo de Europa contra el Racismo y la
Intolerancia recomendd que se formulara la declaracion prevista en el articulo 14 de la
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Convencién Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial y que se ratificara la Convencién Internacional sobre la Proteccién de los Derechos
de Todos los Trabajadores Migratorios y sus Familiares®.

20. El LLG recomend6 que se ratificara el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional?®.

21.  En la comunicacion conjunta 1 (JS1) y en JS6 se recomendd ratificar el Protocolo
Facultativo de la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad?.

22.  En JS6 se recomendo que se ratificaran el Protocolo Adicional de la Carta Social
Europea por el que se Establece un Sistema de Reclamaciones Colectivas, el Convenio del
Consejo de Europa sobre el Acceso a los Documentos. Publicos y el Convenio Europeo
sobre el Reconocimiento de la Personalidad Juridica de las Organizaciones no
Gubernamentales Internacionales®. La Comision Europea contra el Racismo y la
Intolerancia recomendd que se ratificara el Convenio Europeo sobre la Nacionalidad y el
Convenio Europeo sobre la Participacion de los Extranjeros en la Vida Puablica a Nivel
Local®.

2. Marco constitucional y legislativo

23.  En JS6 se manifestd que, aunque la Constitucion garantizaba la proteccion de las
libertades fundamentales y los derechos humanos, el Gobierno no velaba por el ejercicio
adecuado de los derechos humanos y las libertades, ni en la legislacién ni en la practica®.
Se propugnd una aplicacion plena y eficaz de las decisiones del Tribunal Constitucional®.

3. Infraestructura institucional y de derechos humanos y medidas de politica

24.  En JS1 se afirm6 que, ante la presion ejercida por la sociedad civil, el Gobierno
formé un grupo de trabajo para la aplicacion de las recomendaciones del examen periodico
universal, proceso que, sin embargo, no suponia un intento genuino de dar seguimiento a
las recomendaciones, pues desatendia las cuestiones mas urgentes e importantes. No se
registraron verdaderos cambios practicos®,

25. En JS1 se consideraban insuficientes los marcos legislativos y normativos de
proteccion de los derechos humanos, pues la sociedad civil carecia de mecanismos eficaces
para ejercer influencia en el proceso de formulacion de politicas®. La participacion de la
sociedad civil en los procesos de adopcion de decisiones era de caracter superficial y
meramente formal, sobre todo por lo que se refiere a la transparencia y la rendicion de
cuentas gubernamentales®. Se propugné mantener amplias consultas con la sociedad civil y
con todos los interlocutores pertinentes al elaborar la politica interior y exterior®.

26.  EIl Consejo de Europa mencioné la constatacion de su Comisién Europea contra el
Racismo y la Intolerancia de que el presupuesto de la Oficina del Defensor era
insuficiente®,

27. En JS6 se recomendd que los organismos gubernamentales presentaran al
Parlamento informes anuales sobre la situacion de los derechos humanos en su ambito de
actuacion®.

28.  En JS1 se manifestd que, aunque la Estrategia Nacional sobre la Proteccion de los
Derechos Humanos habia entrado en vigor en 2012 y su plan de accion se habia aprobado
en 2014, las recomendaciones presentadas por ONG practicamente se habian pasado por
alto™. Se propugnd aportar suficientes recursos financieros para la aplicacién eficaz del
plan®,

29.  EnJS2 se considerd que la legislacion por la que se regian los derechos del nifio era
vaga y no garantizaba mecanismos para la plena proteccion®?. Se propugno la elaboracion
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de indicadores para medir los progresos en la aplicacién del Plan de Accion Nacional
2013-2016 para la Proteccion de los Derechos del Nifio®.

30. EnJS1 se recomendd instruir a la policia, el personal médico y otros profesionales
en los derechos de las minorias y las personas pertenecientes a grupos vulnerables®.

B. Cooperacion con los mecanismos de derechos humanos

1. Cooperacion con los 6rganos de tratados

31. En JS6 se manifestd que, en general, el Gobierno no habia adoptado medidas
orientadas a la difusién de informacion sobre los instrumentos y procedimientos
internacionales en el ambito de los derechos humanos®. Se recomendé sensibilizar al
publico en relacién con el Primer Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos®.

C. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos, teniendo en cuenta el derecho internacional
humanitario aplicable

1. lgualdad y no discriminacion

32. EnJS1 se sefial6 que en la sociedad y a escala institucional estaban generalizadas la
discriminacion, la intolerancia y el acoso y la victimizacion y estigmatizacion de
determinados grupos*’. Las autoridades habian adoptado muy pocas medidas para hacer
frente a la discriminacion®. Las disposiciones sobre no discriminacion aparecian dispersas
en diversos instrumentos legislativos®. En JS6 y JS1 se propugnd promulgar legislacion
aparte sobre lucha contra la discriminacion®.

33.  EnJS2 se manifestd que la igualdad de género no era prioridad gubernamental, algo
patente en las medidas inadecuadas disponibles para combatir las practicas discriminatorias
sufridas por mujeres™. En JS1 se afirmaba que, aunque en la legislacion se establecia la
igualdad de derechos de hombres y mujeres, en todos los aspectos de la vida persistia la
discriminacion por motivos de género®,

34.  EnJS2 se manifest6 que, a raiz de la desigualdad en el desarrollo econdmico de los
altimos afos, el desempleo masculino habia disminuido, mientras que el femenino habia
aumentado®®, El sueldo medio de la mujer suponia un 64,4% del sueldo del hombre, brecha
resultante de la concentracién de las mujeres en trabajos mal pagados, en ocasiones en el
sector publico, que no se prestaban al crecimiento profesional ni a la percepcion de salarios
decentes. Se recomend6 adoptar normas legislativas concretas para ofrecer en la practica a
las mujeres igualdad de oportunidades en todos los niveles del mercado de trabajo®. Se
exhorté al Gobierno a que implantara contingentes para garantizar una presencia adecuada
de mujeres en los niveles directivos superiores de la economia y de las organizaciones
estatales y en las juntas directivas de las empresas®.

35.  En la comunicacion conjunta 3 (JS3) se manifestd que en todas las esferas de la
sociedad estaba generalizada la discriminacion por motivos de orientacion sexual e
identidad de género, sin que el Gobierno hubiera aprobado legislacion adecuada al
respecto®. JS3 y Human Rights Watch (HRW) consignaron casos de incitacion verbal al
odio por parte de agentes privados y publicos, incluidas declaraciones de parlamentarios
que justificaban la violencia contra las personas leshianas, gais, bisexuales y transgénero®.
En JS1 se informé de que las autoridades no realizaban investigaciones fidedignas de casos
de violencia contra estas personas®. Coincidian en esas observaciones JSR y HRW®, que
mencionaron que en 2013 la policia habia presentado un proyecto de modificacion del
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Codigo Penal de Infracciones Administrativas con arreglo al cual se impondrian multas por
promover las relaciones "no tradicionales"®.

36. En JS1 se manifestd que, a causa de la inexactitud de las ideas sobre el riesgo de
transmision, las personas que vivian con el VIH/SIDA, los consumidores de drogas y los
trabajadores sexuales sufrian discriminacién en cuanto a la atencién sanitaria y la
proteccion juridica que se les dispensaba®.

2. Derecho alavida, la libertad y la seguridad de la persona

37.  EnJS1 se observd que no se realizaban investigaciones completas, independientes y
eficaces cuando fallecia alguien en un centro penitenciario, en una institucion médica
psiconeurolégica o en las fuerzas armadas®®. En JS2 figuraba informacion sobre
deficiencias en la atencion sanitaria dispensada a los reclusos y se indicaba que entre 2011
y 2013 habia aumentado el nimero de reclusos fallecidos como consecuencia de la mala
atencion sanitaria dispensada®®. La comunicacién conjunta 5 (JS5) y HRW también
mostraron preocupacion por la alta tasa de muertes no debidas a conflictos en las fuerzas
armadas y por la posible consignacién de muertes como “suicidio" para encubrir a
responsables de violencia®.

38.  EnJS1 se consider6 que el Estado carecia de plan o politica nacional general para la
prevencion de la tortura y otros tratos o penas inhumanos o degradantes®. El Instituto para
la Sociedad Civil (ISC) recordd la recomendacion del examen periddico universal de
revisar la definicién de tortura en la legislacion nacional de Armenia y observd que no se
habian aprobado las modificaciones propuestas y que el Cédigo Penal seguia incumpliendo
lo prescrito en la Convencion contra la Tortura®. El LLG, HRW y JS1 expresaron
preocupaciones semejantes®’. En JS1 se observo que en la definicidn no estaba previsto que
los funcionarios publicos rindieran cuentas de su participacion directa en actos de tortura, a
raiz de lo cual se habfa intensificado el clima de impunidad®.

39. En JS6 se manifestd que la Ley sobre el Defensor de los Derechos Humanos no
regulaba debidamente las actividades del mecanismo nacional de prevencién y dejaba a
discrecion del Defensor la participacion de ONG en el mecanismo. Se propugné la
aprobacion de una ley aparte®.

40. El ISC observd que en el marco del primer examen periédico Armenia habia
accedido a "cerciorarse de que se investiguen sin demora todas las denuncias de tortura y
tratos inhumanos o degradantes y de que los autores sean enjuiciados”, pero que en 2012 el
Comité contra la Tortura habia sefialado que no se habian realizado investigaciones prontas,
imparciales y efectivas de las denuncias de tortura cometida por fuerzas del orden™. En JS1
se indicd que la policia recurria a la tortura para extraer pruebas autoinculpatorias en salas
de investigacion que escapaban al control de las organizaciones de la sociedad civil y que
en los juicios seguian presentdndose esa pruebas. Las victimas se resistian a presentar
denuncias y no confiaban en las investigaciones™. EI LLG observé que, por primera vez, en
2013 se condend a dos agentes de policia a tres afios de carcel por actos de violencia
cometidos con intencién de obtener confesiones autoinculpatorias™.

41.  El Consejo de Europa menciono las conclusiones de 2011 del Comité Europeo para
la Prevencion de la Tortura, que se ocup6 de un considerable nimero de denuncias de
malos tratos policiales y recomendé que se transmitiera a todos los agentes un mensaje de
"tolerancia cero”, que se les impartiera mas capacitacion y que se fortalecieran las
salvaguardias de los reclusos, como la notificacion de la detencién policial y el acceso a
abogados y médicos™. También recomendé que se dotara de mas independencia al Servicio
de Investigacidn Especial, que investiga las denuncias™. En JS6 se considerd que el Estado
habia adoptado pocas medidas, por no decir ninguna, encaminadas a la aplicacion eficaz de
las recomendaciones del Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura™.
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42.  El Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura recibié informacion en 2010 de
que la gran mayoria de los presos recibian un trato correcto, pero se le presentaron unas
cuantas denuncias de malos tratos fisicos en la carcel de Nubarashen. Sefial6 que eran causa
de preocupacion el hacinamiento, las actividades limitadas y las denuncias de préacticas
corruptas por parte del personal™. En una visita de seguimiento a partes de dos carceles, el
Comité Europeo para la Prevencién de la Tortura no recibié denuncias de malos tratos
fisicos deliberados, pero le preocupaban las condiciones de los presos que cumplian cadena
perpetua en la carcel de Kentron™. El ISC presentd preocupaciones detalladas con respecto
a las malas condiciones penitenciarias, con inclusion de las deficiencias en la alimentacion
y la atencion sanitaria y el hacinamiento™,

43.  El Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura observo que se habian adoptado
nuevos reglamentos sobre métodos de represion en las instituciones psiquiatricas y de
atencién social, pero no se habian registrado mejoras en la prestacién de atencién
psiquiatrica ni en la aplicaciéon de salvaguardias legales frente a la hospitalizacion
involuntaria™.

44,  EIISC afirm6 que eran insuficientes las salvaguardias legales y préacticas dirigidas a
proteger a las personas con trastornos mentales frente a la privacion ilicita de libertad.
Recomend6 que se madificara la legislacion, en particular a efectos de permitir la revisién
judicial y de velar por el respeto de las debidas garantias procesales al internar a alguien en
una institucion psiquidtrica o retirarle su capacidad juridica®.

45,  En JS2 se notifico que la violencia doméstica era endémica y que se carecia de
mecanismos legales adecuados para proteger a las victimas®. No existian servicios de
apoyo a las victimas, y la policia desalentaba la presentacion de denuncias®. En JS3 se
sefiald que se habia presentado un proyecto de ley sobre violencia doméstica de
conformidad con el primer examen periddico universal, pero el Gobierno lo habia
rechazado en enero de 2014%, En JS6, JS1 y JS3 se propugnd la aprobacion de esa ley®. En
JS3 se observo que las mujeres desconfiaban de la policia y que no habia personal policial
femenino®. Se propuso organizar campafias para hacer frente al problema de la aceptacion
cultural e impartir a la policia, los fiscales, los jueces y los asesores capacitacion que
tuviera en cuenta la dimension del género®.

46.  En JS3 se manifestd que las trabajadoras sexuales eran objeto de violencia y tratos
degradantes por parte de las fuerzas del orden y que las leyes relativas a las enfermedades
infecciosas se aplicaban de forma discriminatoria®’.

47.  LaGlobal Initiative to End All Corporal Punishment propugné que en el proyecto de
modificacion del Cédigo de Familia se prohibieran los castigos corporales y que la nueva
ley se promulgara y aplicara con caracter prioritario®,

48. En JS2 se afirmé que la legislacion por la que se regian los derechos del nifio era
vaga y no garantizaba mecanismos para la plena proteccion®. Se sefialaron medidas
adoptadas por el Gobierno con posterioridad al examen de Armenia realizado en 2012 por
el Comité de los Derechos del Nifio, pero se consideré que el Comité Nacional de
Proteccion del Nifio seguia sin funcionar debidamente®. La legislacion prohibia ejercer la
violencia contra los nifios, pero no se especificaban los tipos de violencia ni se sefialaban
mecanismos en funcionamiento para denunciar casos de abuso. Lo normal es que no se
incoaran causas penales. En muchos casos los nifios victimas que volvian a casa se
encontraban con la misma situacion®.

49.  El Consejo de Europa menciond las conclusiones de 2014 del Grupo de Expertos en
la Lucha contra la Trata de Seres Humanos, que presentd recomendaciones sobre el
fortalecimiento de la proteccion de los grupos vulnerables, incluidos los nifios privados de
atencion parental o internados en instituciones estatales; las victimas debian recibir
asistencia, independientemente de si habian cooperado o no con las fuerzas del orden; debia

GE.14-20118 7



A/HRC/WG.6/21/ARM/3

prestarse asistencia a los hombres y los nifios, ademas de a las mujeres; y debia ponerse en
practica el derecho a la indemnizacion®.

3. Administracidn de justicia, incluida la lucha contra la impunidad,
y estado de derecho

50. En JS1 se menciond una constatacidn en el sentido de que el 67% de los armenios
consideraban que el poder judicial era corrupto o muy corrupto®. Entre los problemas que
mermaban la independencia judicial cabia sefialar la facultad discrecional del Presidente de
influir en el proceso de designacion o destitucion judiciales o en la adopcién de medidas
disciplinarias y la presion ejercida por el Tribunal de Casacidn en los tribunales de primera
instancia®. El Programa de Reforma Legal y Judicial 2012-2016 carecia de una evaluacion
de la aplicacién de anteriores estrategias y practicamente desatendia compromisos con el
acceso a la justicia y el estado de derecho®.

51. En JS1 se consideré imprescindible la aprobacién de un nuevo Cddigo de
Procedimiento Penal, pero en el proyecto figuraban disposiciones problematicas, en
particular por lo que se refiere a las confesiones, los procedimientos de detencion y los
medios de represién de personas acusadas de delitos graves y las disposiciones relativas al
acceso al Tribunal de Casacion®.

52.  En JS1 se manifest6 que en la Ley de Abogacia de 2012 se habia ampliado la lista
de personas con derecho a recibir asistencia letrada gratuita y se recomendaba modificar la
legislacién para aumentar el acceso a asistencia letrada gratuita, al no ser realista el
volumen de trabajo de quienes prestaban esos servicios®. En JS6 y JS1 se recomendaba
abolir el reglamento con arreglo al cual las apelaciones debian presentarse por conducto de
un abogado con licencia, pues ello podia imponer un obstaculo desproporcionado a la
proteccion de los derechos de la persona®.

53.  El ISC observé que las decisiones sobre la incoacion de un proceso penal o la
interpretacion de los hechos se adoptaban en funcién de la afiliacion politica o la condicién
econdémica de las partes®. En JS1 se constatd el problema de la falta de igualdad de medios
cuando una de las partes era una entidad gubernamental, la gran influencia ejercida en los
procesos penales por los fiscales y la baja tasa de absolucion'®.

54.  EnJS1 se afirm6 que el acceso a la justicia planteaba problemas a los consumidores
de drogas, las personas con discapacidades psicosociales y los miembros de la comunidad
de personas leshianas, gais, bisexuales y transgénero. Por lo general, se les asignaba un
abogado de oficio en el Gltimo minuto y los jueces no tenian en cuenta la singularidad de su
situacion™,

55.  EI ISC observo que se recurria en exceso a la reclusion preventiva y administrativa
prolongada e injustificada. Los tribunales aprobaban de forma habitual prérrogas de la
reclusion y no se planteaban en serio la alternativa de que se pagara una fianza'®. En JS1 se
consideraba que la aplicacion de las disposiciones constitucionales sobre el derecho a la
libertad y la seguridad resultaba problematica y que la legislacion no ofrecia salvaguardias
para la proteccion de las personas encarceladas con arreglo a procedimientos
administrativos'®, Se describia un caso en que se habia decretado la reclusién para
neutralizar a opositores del Gobierno™*.

56. En JS6 se recomend6 adoptar modificaciones legislativas a efectos de establecer el

derecho de las ONG a llevar casos de accidn popular ante tribunales'®.

57.  El'ISC, JS1 y el Consejo de Europa mencionaron que no se habia investigado con
eficacia la muerte de 10 personas en el marco de los sucesos del 1 de marzo de 2008 y
presentaron recomendaciones al respecto’®. EI Comisario de Derechos Humanos del
Consejo de Europa observo que las autoridades habian adoptado medidas, pero sefial6 que
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habia que hacer mas por promover la reconciliacion en la sociedad y estimular la confianza
plblica en las autoridades™. El ISC observé que en marzo de 2014 el Parlamento votd en
contra de la creacion de una comisidn parlamentaria provisional encargada de investigar los
actos de las fuerzas del orden en el marco de estos sucesos'®. En JS1 se aludia a las
recomendaciones pertinentes del primer examen periédico universal™®,

58. En JS2 se recomend6 establecer un sistema de justicia de menores que incluyera
tribunales especializados en menores y jueces debidamente capacitados en la materia®®.

59.  EIl Consejo de Europa destacé el informe sobre el cumplimiento de 2012 del Grupo
de Estados contra la Corrupcidn'''. Se manifestd, entre otras cosas, que se habian
emprendido reformas en aras de la transparencia en la financiacion politica, en particular
creando un Servicio de Supervision y Auditoria adjunto a la Comision Electoral Central y
reforzando su independencia con respecto a los partidos politicos, aunque habia que seguir

actuando para que la supervision resultara mas eficaz'*2

4. Libertad de religion o creencias, de expresion, de asociacion y de reunién
pacifica, y derecho a participar en la vida publica y politica

60. EnJS1 se manifest6 que la actual Ley de Organizaciones Religiosas no se ajustaba a
la Constitucién ni a los compromisos internacionales de Armenia en materia de derechos
humanos™,

61. En JS1 se sefialaba que el caracter obligatorio de asignaturas como Historia de la
Iglesia Armenia y Educacion Cristiana violaba la condicion laica de la educacién. También
era obligatorio asistir a clases de religion. En JS2 se afirm6 que se habia despedido a 20
maestros de escuela por su afiliacién a una iglesia distinta de la Iglesia Apostélica
Armenia™*,

62. La Asociacion Europea de Testigos Cristianos de Jehovd (EAJCW) menciond la
tributacion arbitraria y discriminatoria impuesta a las publicaciones de los testigos de
Jehova y la denegacion de permisos para que construyeran lugares de culto™.

63. HRW, la EAJCW, el LLG y JS5 celebraron la modificacién en 2013 de la Ley del
Servicio Militar, con la que se puso fin a la supervision militar del servicio laboral

sustitutorio y se redujo su duracion™®,

64. JS6 y el Consejo de Europa observaron que en 2010 se habia despenalizado la
difamacion'’. En JS1 se recomendd modificar el Codigo Civil para reducir los niveles de la
indemnizacion por calumnia e impedir que se usara para ejercer presion en los medios de

comunicacion™®,

65. En JS1 se propugnaba la modificacién de la Ley de Radio y Television para
garantizar la transparencia en la propiedad de los medios de comunicacion y la diversidad
en la programacion televisiva, simplificar los procedimientos de tramitacion de licencias y
garantizar la transparencia en el paso a la emision digital™®. HRW expres6 preocupaciones
semejantes™®.

66. El LLG, JS1, HRW y el Consejo de Europa consignaron preocupaciones por los
ataques fisicos dirigidos contra periodistas, en algunos casos mientras cubrian elecciones®?,
HRW propugnd investigar los incidentes a fondo y con eficacia a fin de encontrar a los
autores'?. El Comisario del Consejo de Europa exhortd a los dirigentes del pais a que
condenaran esos ataques y acogio con satisfaccion la adopcion en 2010 de legislacion por la
que se imponfan penas mas estrictas por obstaculizar la labor de los periodistas®?,
Preocupaba a HRW una declaracion realizada en mayo de 2014 por la Fiscalia, que
amenazé con llevar a juicio a los periodistas que revelaran datos sobre las investigaciones
penales abiertas. Observd que se temia que el Codigo Penal se utilizara para callar

arbitrariamente a los periodistas que dieran noticias sobre la corrupcion®?.
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67. HRW celebrd que se hubiera levantado la prohibicién de celebrar actos en la Plaza
de la Libertad de Erevan'®, En JS1 se acogi6 con satisfaccion la aprobacion en 2011 de la
nueva Ley de Libertad de Reunion, asi como el descenso del nimero de notificaciones de
reuniones rechazadas'?®. No obstante, HRW sefial6 que en 2013 se habian observado varios
casos de uso por la policia de violencia contra personas que habian participado en protestas
pacificas, y que las autoridades tampoco habian investigado con eficacia una oleada de
ataques dirigidos por agresores no identificados contra personas que protestaban
pacificamente'®”. En JS6 se sefialaba que la nueva ley carecia de seguridad juridica en lo
que respecta a la notificacion de las manifestaciones, pues la policia podia emitir una
opinion por la que se prohibia una reunion'?,

68. En JS6 se manifestdé que las autoridades no solo habian dejado sin garantizar la
participacion efectiva de los defensores de derechos humanos en la proteccion de tales
derechos, sino que ademas habian hecho amplio uso de la policia para limitar su labor*®, El
Gobierno dirigia propagada contra quienes se dedicaban a la proteccion de los derechos de
las mujeres, las personas lesbianas, gais, bisexuales y transgénero, las minorias religiosas y
nacionales, los soldados, los observadores electorales y los partidarios de la integracion de
Armenia en Europa, asi como contra las ONG que recibieran financiacion del exterior™,
Por lo general, las denuncias de represalias e intimidacién presentadas por organizaciones y
activistas de derechos humanos no se registraban debidamente; la policia habia cometido y
alentado ataques y actos de violencia contra defensores de los derechos humanos**. En JS3
se recomendd que el Gobierno expresara su apoyo a la labor de los defensores de los
derechos humanos y estableciera salvaguardias y mecanismos legales en pro de quienes se
ocupaban de los derechos de las mujeres y las personas lesbianas, gais, bisexuales y
transgénero®,

69. En JS1 se afirmd que las elecciones seguian siendo una de las instituciones mas
problematicas del sistema de gobernanza. La Oficina de Instituciones Democréaticas y
Derechos Humanos (OIDDH) de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en
Europa (OSCE) observé que se habian incorporado modificaciones positivas en el Cadigo
Electoral de 2011, en particular ofreciendo recursos judiciales para resolver todas las
controversias electorales e instaurando contingentes de mujeres en las comisiones
electorales®®. Afirm6é que no bastaba con la legislacion para celebrar elecciones
democraticas; hacia falta voluntad politica’®. En JS1 se afirmd que a raiz de la falta de
voluntad politica en relacién con la aplicacion de la ley se habian aprovechado las lagunas
existentes para encubrir el fraude electoral™®. La OIDDH puso de relieve las conclusiones
de sus misiones de observacion electoral de 2012 y 2013™’. HRW propugné la plena
aplicacion de todas las recomendaciones que figuraban en los informes de seguimiento
electoral de la ODIHR™®,

70.  EnJS2 se manifestd que, pese a las seguridades juridicas, eran mujeres un 10,7% de
los parlamentarios, 2 de los 18 ministros y 7 de los 56 viceministros. Ninguna mujer
ocupaba cargos de gobernador, alcalde o teniente alcalde. Se recomendaba elevar los
contingentes de la representacion de mujeres en las listas electorales de los partidos

politicos y adoptar medidas conexas**®.

Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias

71.  EnJS2 se afirm6 que seguian planteando problemas la ejecucidn de los contratos de
trabajo, las condiciones laborales, el salario minimo y el derecho al descanso®. La mayoria
de los trabajadores estaban mal informados de sus derechos®*. En 2013 se fusiono la
Inspeccién de Trabajo con la Inspeccion de Higiene y Epidemias, con lo que el 90% de sus
funciones paso a centrarse en la salud y la seguridad. La falta de sindicatos independientes
y otros mecanismos exacerbd la situacion'®. En JS2 se recomendd crear una entidad
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gubernamental aparte con el mandato de supervisar efectivamente los derechos laborales y
adoptar medidas de prevencidn de la discriminacion en el empleo™,

Derecho a la seguridad social y a un nivel de vida adecuado

72.  EIl Consejo de Europa menciond las conclusiones de 2013 del Comité Europeo de
Derechos Sociales en el sentido de que era insuficiente la cobertura personal de la atencién
médica y de que era inadecuado el nivel minimo de las prestaciones de vejez*.

73.  En JS2 se manifesté que el Estado no ofrecia garantias con respecto a la proteccion
de los derechos de sus ciudadanos a quienes se hubiera expropiado por "necesidades
sociales y estatales” y se afirmd que varias personas se habian quedado sin hogar al no
habérseles proporcionado una vivienda alternativa tras la incautacion de sus terrenos'*. Se
recomendaban cambios legislativos destinados a aclarar los fundamentos de la necesidad
publica, garantizar la participacion de los interesados, ofrecer una indemnizacion suficiente
y garantizar a las ONG acceso para impugnar los actos ilicitos cometidos por drganos
administrativos®,

74. En JS2 se observé que la expansion de la actividad minera, la construccion
irresponsable y las granjas piscicolas ponian en peligro la calidad del agua y el acceso a
esta y se presentaron recomendaciones al respecto'”’,

Derecho a la salud

75. En JS2 se afirmaba que estaba generalizada la discriminacién en el acceso a la
atencidn sanitaria y que se negaban servicios a grupos socialmente marginados o
vulnerables o se les imponian costos desproporcionados'*®, No habia mecanismos eficaces
para garantizar a los grupos vulnerables el derecho a atencién médica gratuita®.

76.  En JS2 se determinaron los obstaculos al acceso de los consumidores de drogas por
inyeccion a programas de sustituciéon con metadona y se recomend6 poner fin a la
participacion de la policia en los programas y armonizar las directrices nacionales con las
recomendaciones de la Organizacién Mundial de la Salud™®.

77.  Enla comunicacién conjunta 4 (JS 4) se observo que la salud se estaba deteriorando
en las comunidades cercanas a explotaciones mineras metaldrgicas, que se carecia de un
sistema exhaustivo para recopilar informacién sobre los efectos en su salud y que
esporadicamente se prestaban a estas comunidades servicios sanitarios especiales®™.

78. HRW observé que el suministro inadecuado de morfina y medicamentos opioides
fuertes obstaculizaba los cuidados paliativos y causaba sufrimiento a enfermos
terminales'®. En JS2 se propuso también comprar morfina para el tratamiento de personas
con enfermedades mortales™®,

Derecho a la educacién

79. En JS2 se afirm6 que en numerosos estudios se observaba que, a pesar de las
reformas, la calidad de la educacion, el acceso a esta y la equidad en este ambito se habian
degradado. A raiz de la insuficiencia de la legislacion por la que se regulaba el sector de la
educacion, el Estado se habia injerido innecesariamente en el funcionamiento de las
instituciones de ensefianza®*. La corrupcion afectaba en particular al acceso a la educacion
del 32,4% de la poblacion que vivia en torno al umbral de pobreza o por debajo de é1'. El
gasto en educacion, que disminuia constantemente, no superaria el 2,56% del PIB los
proximos tres afios™. Los grupos vulnerables, como los nifios de familias pobres o de
zonas rurales apartadas o los que pertenecian a grupos minoritarios, carecian de igualdad de
oportunidades en el acceso a la educacion escolar y universitaria®’.
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10.

11.

12.

13.

80.  En JS5 se considerd que el "depdsito en concepto de reclutamiento” de unos 20.000
ddlares, establecido en 2014 para los hombres de edad militar que desearan estudiar en el
extranjero, imponia un costo por estudiar fuera que resultaba prohibitivo para la poblacion
pobre'e,

Derechos culturales

81. En JS2 se afirmaba que no se habia actualizado la legislacidn ni se habian revisado
las decisiones en cumplimiento del Convenio para la salvaguarda del patrimonio
arquitecténico de Europa, ratificado por Armenia en 2008,

Personas con discapacidad

82.  En JS1 se manifestd que seguian siendo limitadas las oportunidades de educacion,
trabajo y esparcimiento de las personas con discapacidad psicosocial, mental y fisica. El
Estado seguia sin garantizar los principios de igualdad de oportunidades, ajustes razonables
y disefio universal, cuya infraccién no activaba mecanismos legales de reparacion y
responsabilidad™®,

83.  Segln JS2 seguia resultando problematico el acceso de personas con discapacidad
mental a los servicios comunitarios, a pesar de la Estrategia Nacional de Salud Mental y de
la ratificacion de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Los
servicios de salud mental se seguian prestando en instituciones psiquiatricas donde se
practicaba el internamiento involuntario. A raiz de ello los pacientes habian sufrido malos
tratos y abusos*®.,

Minorias

84. EIl Consejo de Europa menciond la resolucién de 2012 del Comité de Ministros
sobre la Proteccion de las Minorias Nacionales en Armenia'®®. Eran precisas medidas
inmediatas en cuestiones como velar por que los procedimientos de censo y otras formas de
reunion de datos sobre las minorias nacionales se desglosaran de conformidad con los
principios de autodefinicion en condiciones de libertad y las normas reconocidas
internacionalmente de reunidn y proteccién de datos y seguir consultando a personas de las
minorias nacionales en relacion con la reforma de los gobiernos locales™®,

Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo

85. La OIDDH observo que las politicas de Armenia incumplian las normas juridicas
internacionales, de la Unién Europea y de otros ambitos europeos y las practicas nacionales
en cuanto a los procedimientos de reunificacion familiar y residencia permanente y que no
habia una ley especifica de lucha contra la discriminacién ni un organismo independiente
encargado de la igualdad*®.

Derecho al desarrollo y cuestiones ambientales

86. En JS2 se manifestd que, aunque Armenia habia ratificado la Convencion de
Aarhus'®, el publico no participaba en la adopcién de decisiones sobre el medio
ambiente’®®, En JS4 y JS2 se recomendo instaurar el derecho de las ONG a acceder a los
tribunales en asuntos de interés publico relacionados con el medio ambiente'®’. En JS4 se
afirmd que, al conceder permisos de explotacién minera, el Gobierno no tenia en cuenta los
efectos en el bienestar humano y la economia de la degradacion del medio ambiente y la
contaminacion'®, Se habian violado los derechos de propiedad de las comunidades y las
personas al adoptar decisiones sobre la asignacion de terrenos del bosque de Teghut con
fines de explotacién minera®.
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