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  Резюме, подготовленное Управлением Верховного 
комиссара по правам человека в соответствии 
с пунктом 15 b) приложения к резолюции 5/1 Совета 
по правам человека и с пунктом 5 приложения 
к резолюции 16/21 Совета 

  Бывшая югославская Республика Македония* 

 
 Настоящий доклад представляет собой резюме материалов, направленных 
13 заинтересованными сторонами1 в рамках универсального периодического 
обзора. Он соответствует структуре общих руководящих принципов, принятых 
Советом по правам человека в его решении 17/119. Он не содержит никаких 
мнений, соображений или предложений со стороны Управления Верховного 
комиссара по правам человека (УВКПЧ), а также никаких суждений или опре-
делений по конкретным утверждениям. Включенная в него информация обяза-
тельно сопровождается ссылками, а первоначальные тексты по возможности 
оставлены без изменений. Как предусмотрено резолюцией 16/21 Совета по пра-
вам человека, в надлежащих случаях в отдельном разделе изложены материалы, 
подготовленные национальным правозащитным учреждением государства − 
объекта обзора, аккредитованным в полном соответствии с Парижскими прин-
ципами. Полные тексты всех полученных материалов размещены на веб-сайте 
УВКПЧ. Настоящий доклад подготовлен с учетом периодичности обзора и про-
изошедших за этот период изменений. 
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  Информация, представленная заинтересованными 
сторонами 

 А. Общая информация и рамочная основа 

 1. Объем международных обязательств 

1. В совместном представлении 2 (СП2), совместном представлении 4 (СП4) 
и совместном представлении 6 (СП6) было отмечено, что эта страна не ратифи-
цировала МКПТМ и МПЭСКП-ФП вопреки рекомендациям, сформулирован-
ным в ходе первого универсального периодического обзора (УПО)2, 3. Органи-
зация "Международная амнистия" (МА), авторы СП6, СП2 и Комиссар Совета 
Европы по правам человека (Комиссар СЕ) призвали ратифицировать МКНИ4.  

2. Комиссар СЕ рекомендовал присоединиться к Европейской конвенции о 
неприменимости срока давности к военным преступлениям и преступлениям 
против человечества5.  

3. Македонская ассоциация молодых юристов (МАМЮ), авторы СП6, СП2 
и Комиссар СЕ рекомендовали ратифицировать Конвенцию о сокращении без-
гражданства6. Комиссар СЕ также рекомендовал присоединиться к Конвенции 
Совета Европы (СЕ) о предотвращении безгражданства в связи с правопреемст-
вом государства7.  

4. Авторы СП2 отметили, что страна подписала Конвенцию СЕ о предот-
вращении и борьбе с насилием в отношении женщин и домашним насилием 
(СAHVIO) в 2011 году, однако не ратифицировала ее8.  

5. Европейская комиссия против расизма и нетерпимости (ЕКРН-СЕ) реко-
мендовала ратифицировать Европейскую хартию региональных языков и язы-
ков меньшинств и Конвенцию СЕ об участии иностранцев в общественной 
жизни на местном уровне9.  

6. ЕС сообщил, что страна ратифицировала пересмотренную Европейскую 
социальную хартию СЕ в 2012 году, и отметил, что она подписала Дополни-
тельный протокол к Хартии, но при этом не подписала и не ратифицировала 
Дополнительный протокол, предусматривающий систему коллективных жа-
лоб10.  

 2. Конституционная и законодательная основа 

7. ЕКРН-СЕ рекомендовала пересмотреть статью 9 Конституции, с тем что-
бы она прямо гарантировала принцип равенства перед законом для неграждан в 
той же мере, что и для граждан11. 

8. ЕКРН-СЕ рекомендовала властям выяснить, почему при рассмотрении в 
суде дел о дискриминации и других соответствующих случаев отсутствуют ус-
пешные ссылки на статью 9 Конституции, и принять надлежащие меры в отно-
шении использования данного положения в ходе судебных разбирательств12. 

9. Авторы СП2 отметили, что проведенный правительством по итогам пер-
вого УПО обзор на предмет соответствия законодательства КПР показал значи-
тельную степень схожести с Конвенцией, однако его соблюдение остается сла-
бым и, несмотря на преобладающую силу международных договоров по отно-
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шению к внутреннему законодательству, власти редко применяют международ-
ные нормы13. 

 3. Институциональная и правозащитная инфраструктура и меры политики 

10. Авторы СП2 отметили, что защита прав человека страдает раздробленно-
стью и осуществляется политически зависимыми и недостаточно укомплекто-
ванными учреждениями. В некоторых областях наблюдается дублирование 
полномочий различных учреждений, а некоторые учреждения являются недос-
тупными, особенно для граждан, проживающих за пределами столицы14.  

11. Авторы СП6 отметили недостаточность усилий страны по приведению 
законодательства в соответствие с международными договорами в области прав 
человека и призвали оказать поддержку компетентному органу, Межведомст-
венному координационному органу по правам человека, а также усилить его со-
трудничество с гражданским обществом и академическими кругами15. 

12. Омбудсмен заявил, что правительству было представлено мнение о необ-
ходимости внесения дальнейших поправок в законодательство для обеспечения 
соответствия данного института Парижским принципам. Он подчеркнул необ-
ходимость выведения экспертных услуг из функции персонала государственной 
администрации16. 

13. Авторы СП6 и СП2 отметили, что омбудсмен по-прежнему обладает ста-
тусом В, и с обеспокоенностью указали на отсутствие транспарентности в про-
цессе назначения омбудсмена17. Авторы СП2 также отметили, что данное учре-
ждение не обладает финансовой независимостью, что оно лишено полномочий 
заниматься вопросами частного сектора и что его сотрудники не обладают дос-
таточным междисциплинарным опытом18. Авторы СП6 отметили, что плюра-
лизм при отборе кандидатур ограничивается лишь этнической принадлежно-
стью, а также особо подчеркнули необходимость активизации сотрудничества с 
гражданским обществом, международными и региональными правозащитными 
органами19. Комиссар СЕ и авторы СП6 призвали предоставить омбудсмену не-
обходимую поддержку и ресурсы20. 

14. Комитет СЕ по предупреждению пыток (КПП СЕ) указал, что в соответ-
ствии со статьей 17 Факультативного протокола к Конвенции против пыток 
Управление омбудсмена назначено национальным превентивным механизмом 
(НПМ). Он отметил, что трех сотрудников в отделе НПМ данного учреждения 
недостаточно для того, чтобы охватить все места лишения свободы страны. 
Он настоятельно призвал предоставить НПМ возможность обращаться к спе-
циалистам, обладающим опытом медицинской и социальной работы, а также 
обеспечить предоставление ему всех необходимых ресурсов21. Омбудсмен со-
общил, что в 2013 году НПМ имел возможность обращаться к внешним экспер-
там, однако существует потребность в дополнительных людских ресурсах22. 

15. Авторы СП2 приветствовали консультации властей с НПО в процессе 
подготовки проекта пересмотренного плана действий по Национальному плану 
в области прав ребенка на 2012−2015 годы, осуществление которого было нача-
то в соответствии с рекомендациями Комитета по правам ребенка, и призвали 
выделить достаточные средства для его осуществления23. Авторы СП6 отмети-
ли, что соответствующие НПО не привлекались к участию в консультациях по 
правительственной Антидискриминационной стратегии, которая была принята 
в 2012 году24. 
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 В. Сотрудничество с правозащитными механизмами 

  Сотрудничество с договорными органами 

16. Авторы СП2 и СП6 указали, что представление докладов договорным ор-
ганам осуществляется с задержками, а авторы СП2 отметили, что участие заин-
тересованных сторон сведено к минимуму25. 

 С. Осуществление международных обязательств в области  
прав человека с учетом применимых норм международного 
гуманитарного права 

 1. Равенство и недискриминация 

17. В нескольких представленных документах была дана положительная 
оценка принятому в 2010 году Закону о предотвращении дискриминации и за-
щите от нее (ЗПДЗ). ККРК СЕ отметил наличие в законе положения о переносе 
бремени доказывания, в то время как авторы СП2 указали, что вопреки этому 
принципу сторона, утверждающая о нарушении права на равенство, обязана 
представить доказательства в обоснование своего утверждения26. МА, авторы 
Совместного представления 5 (СП5), СП2, СП4 и СП6 призвали внести поправ-
ку в указанный закон с целью включения сексуальной ориентации и/или ген-
дерной идентичности в перечень конкретных признаков дискриминации27. Ав-
торы СП6 указали, что после принятия этого закона число дел о дискримина-
ции, переданных в суды и в другие органы, возросло, однако при этом уровни 
обращения, очевидно, оставались низкими по сравнению с другими видами жа-
лоб, поданных в эти учреждения. Они также отметили нежелание Конституци-
онного суда устанавливать наличие дискриминации в представленных ему на 
рассмотрение делах и выразили мнение о том, что в сочетании с недостаточной 
эффективностью других механизмов это может разуверить потенциальных зая-
вителей в целесообразности обращения в суд28. 

18. Авторы СП6, СП2, Совместного представления 3 (СП3), СП5, МА и Ко-
миссар СЕ различным образом выражали обеспокоенность по поводу незави-
симости, беспристрастности, компетенции, эффективности или обеспеченности 
ресурсами Комиссии по защите от дискриминации (КЗОД), которая была обра-
зована в соответствии с ЗПДЗ29. Авторы СП6 отметили, что члены Комиссии 
работают в режиме неполного рабочего дня без какой-либо специализирован-
ной помощи. Авторы СП3, СП5, СП6 и СП2 отметили, что некоторые из членов 
КЗОД также работают в режиме полной занятости в государственных учрежде-
ниях30. Авторы СП6 указали, что некоторые из членов Комиссии обладают лишь 
незначительным опытом в области прав человека либо вообще не имеют такого 
опыта31. Помещения КЗОД расположены в здании Министерства внутренних 
дел, что создает психологические препятствия к их посещению и делает их не-
доступными для лиц с физическими недостатками32. Авторы СП3 упомянули о 
том, что несколько НПО призвали парламент не принимать к рассмотрению 
ежегодный доклад КЗОД 2012 года, утверждая, в частности, что данное учреж-
дение избегает определять наличие или отсутствие дискриминации в жалобах33. 

19. Авторы СП2 и СП6 отметили в связи с дискриминацией, что мандаты ом-
будсмена и КЗОД частично дублируют друг друга и у заявителей может воз-
никнуть замешательство относительно того, в какое учреждение следует обра-
щаться34. 
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20. Авторы СП6, Комиссар СЕ и авторы СП2 призвали провести кампании по 
повышению осведомленности населения о правовой защите от дискримина-
ции35. Авторы СП3 и СП6 рекомендовали провести кампании по предупрежде-
нию дискриминации в отношении рома, ориентированности на рома и более 
широкие слои населения36. Авторы СП4 и СП5 призвали к укреплению терпи-
мости по отношению к лесбиянкам, гомосексуалистам, бисексуалам и транс-
сексуалам (сообществу ЛГБТ)37. 

21. Авторы Совместного представления 1 (СП1) упомянули о напряженно-
сти, существующей между группами населения страны и группами соседних 
стран в электронных и обычных средствах массовой информации, в силу чего 
журналисты склонны использовать ненавистническую риторику и высказыва-
ния, подстрекающие к дискриминации. Они отметили, что Министерство внут-
ренних дел, согласно его заявлению, осуществляет мониторинг социальных се-
тей в Интернете, с тем чтобы блокировать подобный контент, однако его реаги-
рование на человеконенавистнические и дискриминационные высказывания ос-
талось неясным. Было также отмечено, что некоторые точки присутствия, раз-
мещенные в социальных сетях мирными движениями в знак протеста против 
полицейской жестокости в 2011 году, Марша мира в 2012 году и движения за 
социальную экономическую справедливость, были заблокированы38. 

22. Авторы СП5 отметили, что полиция никак не отреагировала на сообще-
ние о случае ненавистнических гомофобных высказываний в социальных сетях 
и что в другом случае государственный прокурор отказался возбудить дело. 
Кроме того, они отметили, что парламент отказался поставить на голосование 
предложения о включении в Уголовный кодекс наказаний за ненавистнические 
высказывания по признаку сексуальной ориентации или гендерной идентично-
сти39. ЕКРН СЕ рекомендовала, чтобы власти систематически осуждали выра-
жения нетерпимости со стороны лиц, формирующих общественное мнение, и 
осуществляли преследование в тех случаях, когда такие акты подпадают под 
действие уголовного законодательства, а также усилили мониторинг в отноше-
нии расистского и человеконенавистнического контента в Интернете40. 

 2. Право на жизнь, свободу и личную неприкосновенность 

23. Омбудсмен сообщил, что число жалоб на злоупотребления со стороны 
полиции, в том числе на чрезмерное применение силы, получаемых его учреж-
дением, сократилось, однако отдельные случаи продолжали иметь место41. 
СЕ сослался на выводы КПП СЕ о том, что значительное число лиц жаловалось 
на жестокое обращение со стороны полиции, а также на его рекомендацию при-
нимать меры по борьбе с ненадлежащим обращением со стороны полиции, 
включая эффективное расследование каждой жалобы42. 

24. Авторы СП3 представили подробную информацию по семи случаям, за-
документированным в период с мая 2011 года по май 2013 года и касавшимся 
чрезмерного применения силы или физического ненадлежащего обращения со 
стороны полиции по отношению к жертвам из числа рома, включая женщин и 
несовершеннолетних. В одном случае потерпевший был слишком напуган, для 
того чтобы заявить о происшествии в полицию, а в другом случае сотрудник 
полиции отказался регистрировать заявление о нападении, совершенном граж-
данином, не принадлежавшим к общине рома43. 

25. Авторы СП2 упомянули о протестах, вызванных гибелью одного человека 
в 2011 году в Скопье в результате непропорционального применения силы со 
стороны полиции. Протестующие требовали установить внешний надзор за 
деятельностью полиции и привлечь к ответственности лиц, виновных в гибели 
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жертвы. В Совместном представлении было указано на безотлагательную необ-
ходимость проведения общественного и экспертного обсуждения вопроса о 
наиболее адекватной форме внешнего надзора за деятельностью полиции44. 

26. Авторы СП2 упомянули о том, что Государственная комиссия по надзору 
за пенитенциарными и исправительными учреждениями не проявляла активно-
сти и не выполняла своих функций. За исключением омбудсмена, в стране от-
сутствуют механизмы надзора за тюрьмами и деятельностью Управления по 
исполнению наказаний, чьи рекомендации и замечания носили бы обязатель-
ный характер. Они рекомендовали незамедлительно назначить комиссию и 
обеспечить ее полную работоспособность45. 

27. Омбудсмен выразил обеспокоенность по поводу случаев применения пы-
ток к задержанным лицам46. Он также отметил, что НПМ обнаружил отсутствие 
эффективных расследований в случаях возникновения подозрений на соверше-
ние нападений или актов насилия в тюрьмах47. КПП СЕ указал, что незаконное 
применение силы по отношению к заключенным со стороны персонала тюрьмы 
в Идризово является частым явлением, неконтролируемым и направленным 
против уязвимых заключенных, и что при этом заключенных убеждают в том, 
что жалобы только ухудшат их положение или повлекут репрессии48. Он также 
отметил, что запугивание/насилие в среде заключенных по-прежнему представ-
ляет собой проблему в пенитенциарных учреждениях49. 

28. СЕ упомянул о плохих условиях содержания, отмеченных КПП СЕ, в 
крупнейшей тюрьме страны в Идризово, где заключенных содержат в обветша-
лых помещениях в стесненных, небезопасных и не отвечающих требованиям 
гигиены условиях. Лица, находившиеся в предварительном заключении в 
тюрьмах Скопье и Тетово, содержались в переполненных камерах в плохих ма-
териальных условиях с ограниченными возможностями для физической актив-
ности и упражнений50. Омбудсмен и авторы СП2 располагали аналогичной ин-
формацией и упомянули о недостаточности программ ресоциализации и реин-
теграции, а также отметили, что проекты по переустройству тюрем откладыва-
ются, что также ведет к переполненности тюрем51. 

29. СЕ сослался на выводы КПП СЕ в связи с утверждениями о жестоком об-
ращении с пациентами со стороны персонала и о насилии в среде пациентов в 
трех психиатрических лечебницах. Он рекомендовал предпринять соответст-
вующие меры, включая политику полного неприятия таких нарушений, укреп-
ление кадрами и создание независимой системы рассмотрения жалоб и прове-
дения инспекций52. 

30. Авторы СП2 сослались на принятую в 2012 году Национальную страте-
гию по предотвращению насилия в семье и обеспечению защиты от него 
(2012−2015 годы). Они упомянули, в частности, об отсутствии финансового 
плана и адекватного финансирования, а также о том, что переполненные при-
юты заставляют потерпевших переезжать в другие города, что вызывает труд-
ности с присутствием на судебных заседаниях. Они отметили лишь незначи-
тельное число грантов на правовую помощь, которые выдавались вплоть до 
2011 года, указав при этом, что новые бесплатные услуги в области правовой 
помощи в связи с насилием в семье будут оказываться в пилотном режиме в 
2013 году. Кампании по повышению осведомленности проводят только НПО. 
Случаи насилия в семье в отношении женщин из числа рома и этнических ал-
банцев, как правило, не регистрируются надлежащим образом, а некоторых 
женщин из числа рома выдворяли из приютов. Авторы СП2 рекомендовали вне-
сти поправки в Уголовно-процессуальный кодекс для обеспечения того, чтобы 
жертвы насилия в семье пользовались особыми правами наряду с другими уяз-
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вимыми лицами в соответствии с законом, включая право быть допрошенными 
сотрудниками полиции и другими должностными лицами того же пола53. 

31. Авторы СП2 призвали добиваться активного осуществления Националь-
ной стратегии по противодействию торговле людьми и незаконной миграции 
(2013−2016 годы), особенно в связи с предоставлением жертвам бесплатных 
услуг, исходя из их потребностей. Они отметили, что число жертв торговли 
людьми, выявленных властями, было незначительным по сравнению с данными 
по региону и что это вызывает обеспокоенность способностью властей выяв-
лять жертв. Услуги жертвам преимущественно оказывают НПО, которые ис-
пользуют для этого свои собственные средства54. 

32. Авторы СП5 и МА отметили, что два активиста сообщества ЛГБТ под-
верглись нападению с применением физического насилия со стороны субъекта 
в маске на главной площади Скопье во время празднования Международного 
дня терпимости в 2012 году55. Авторы СП5 указали на отсутствие какого-либо 
публичного осуждения насилия со стороны официальных властей в данном 
случае, как и в других случаях, когда угрозам подвергались лица из сообщества 
ЛГБТ. В обоих представлениях упоминались и другие случаи физической рас-
правы с активистами ЛГБТ56. 

33. СЕ и Глобальная инициатива по искоренению всех форм телесного нака-
зания детей отметили отсутствие прямого запрета на телесные наказания в до-
машних условиях и в учреждениях57. 

 3. Отправление правосудия, включая проблему безнаказанности, 
и верховенство права 

34. Авторы СП2 рекомендовали обеспечить строгое соблюдение установлен-
ных законом критериев для назначения и продвижения по службе судей, указав, 
что задержка с применением новых критериев привела к злоупотреблениям, 
связанным с продвижением по службе судей, выносивших постановления по 
делам исходя из политической обстановки. Они также призвали государствен-
ного прокурора принимать меры в случаях злоупотребления служебными обя-
занностями в виде вмешательства в деятельность судей или оказания на них 
давления58. 

35. МА указала, что власти по-прежнему не принимают никаких мер по ре-
шению проблемы безнаказанности за преступления по международному праву, 
совершенные во время вооруженного конфликта 2001 года. МА и Комиссар СЕ 
отметили, что принятое парламентом в 2011 году аутентичное толкование Зако-
на об амнистии 2002 года привело к тому, что дела, возвращенные Междуна-
родным уголовным трибуналом по бывшей Югославии (МТБЮ) национальным 
судам, были включены в перечень дел, подпадающих под амнистию. МА назва-
ла данное толкование частью заключенной после выборов сделки македонской 
партии с партией этнических албанцев в правительственной коалиции. Она зая-
вила, что такой сговор является несовместимым с нормами международного 
права и с международными обязательствами государства, и отметила, что она 
поднимала вопросы о вмешательстве в деятельность прокуроров59. Комиссар 
СЕ и МА отметили также, что Конституционный суд отклонил поданный родст-
венниками похищенных лиц иск о конституционности аутентичного толкова-
ния60. 

36. Авторы СП2 отметили, что применение Уголовно-процессуального ко-
декса 2010 года должно было начаться в 2012 году, однако было перенесено на 
конец 2013 года. Тем временем остальное законодательство не было приведено 
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в соответствие с ним и прокуроры, суды и адвокаты не были оснащены или 
подготовлены к его применению. Авторы рекомендовали приложить дополни-
тельные усилия, увеличив финансирование в этих целях, а также призвали вне-
сти поправки в законодательство, с тем чтобы привести его в соответствие с 
директивами Европейского союза61. 

37. Авторы СП2 отметили улучшение ситуации с правоохранительными ор-
ганами по сравнению с 2009 годом и рекомендовали продолжить подготовку со-
трудников полиции, пенитенциарных учреждений и судов в целях укрепления 
их образования по вопросам прав человека и повышения уровня их профессио-
нализма. Государству необходимо обеспечить финансовую поддержку этого 
процесса и привлекать к участию в нем гражданское общество62. 

38. СЕ отметил критику КПП СЕ по поводу обращения с несовершеннолет-
ними правонарушителями, содержащимися под стражей до суда, а также его ре-
комендацию принять меры с целью организации для них учебы и досуга, а так-
же обеспечить, чтобы они никогда не содержались в положении фактически 
одиночного заключения63. Омбудсмен отметил, что только два полицейских 
участка оснащены специальными помещениями для допроса несовершеннолет-
них правонарушителей в соответствии с законом, а также отметил другие про-
блемы в связи с содержанием под стражей несовершеннолетних правонаруши-
телей64. 

39. Авторы СП2 упомянули о том, что строгие критерии оказания правовой 
помощи привели к тому, что лишь немногие заявления на получение бесплат-
ной правовой помощи были удовлетворены. Закон о бесплатной правовой по-
мощи 2009 года не способствует улучшению доступа к правосудию для уязви-
мых групп, и они призвали незамедлительно внести поправки в законодатель-
ство с целью устранения процессуальных и других препятствий, лишающих 
малоимущих доступа к правосудию65. 

 4. Право на неприкосновенность частной жизни 

40. Авторы СП1 упомянули об изменениях, внесенных в Закон о перехвате 
сообщений 2012 года, которые расширили число государственных органов, 
уполномоченных пользоваться системами слежения, и отметили отсутствие 
общественного надзора и контроля за применением мер слежения66. 

 5. Свобода передвижения 

41. СЕ отметил обеспокоенность Комиссара СЕ мерами по регулированию 
эмиграции. В период с 2009 года, когда государствам − членам ЕС был предос-
тавлен безвизовый режим, и по 2012 год приблизительно 7 000 гражданам, пре-
имущественно рома, был запрещен выезд из страны, а их проездные документы 
были изъяты. Такие меры нарушают международно установленное право поки-
дать страну и подрывают право обращаться за предоставлением убежища67. 
СЕ, авторы СП3 и МА указали, что попытки покинуть страну являются индика-
тором отсутствия прогресса в области гарантирования социальных и экономи-
ческих прав рома68. В числе прочих проблем авторы СП3 отметили, что, помимо 
лишения возможности въезда в государства ЕС или Шенгенской зоны, соответ-
ствующие лица были также лишены возможности выезда из страны для посе-
щения своих родственников или права на осуществление предпринимательской 
деятельности в соседних странах, не входящих в ЕС69. 
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 6. Свобода религии или убеждений, выражения мнений ассоциации и мирных 
собраний и право на участие в общественной и политической жизни 

42. РБГ, авторы СП2, СП1 и МА в различной форме отмечали, что, несмотря 
на принятие государством соответствующих рекомендаций по первому УПО, с 
2009 года ситуация со свободой выражения мнений и свободой печати ухудши-
лась70. 

43. РБГ и авторы СП2 указали, что в 2011 году правительство усилило свой 
контроль за средствами массовой информации, назначив дополнительных чле-
нов в состав Совета по вопросам теле- и радиовещания71. Бюро демократиче-
ских институтов и прав человека Организации по безопасности и сотрудниче-
ству в Европе (БДИПЧ/ОБСЕ) рекомендовало уделять приоритетное внимание 
профессионализму и беспристрастности возможных членов Совета по вопро-
сам теле- и радиовещания, а не их политическим пристрастиям72. 

44. Авторы СП2 заявили, что служба общественного вещания не обладает 
институциональной автономией и ее редакционная политика определяется пра-
вящими партиями73. В распоряжении РБГ имелась аналогичная информация74. 
РБГ указала, что в нарушение законодательства два телевизионных канала при-
надлежали политическим деятелям, причем один из них члену правящей пар-
тии75. МА отметила, что близкие правительству медийные организации получа-
ли выгодные правительственные заказы на размещение рекламы, в то время как 
независимые или оппозиционные СМИ сталкивались с невозможностью полу-
чения заказов на рекламу76. Авторы СП1, РБГ и авторы СП2 обладали схожей 
информацией77. 

45. РБГ, МА и авторы СП2 отметили, что ряд печатных органов и телевизи-
онный канал А1 ТВ были вынуждены прекратить свою деятельность из-за фи-
нансового бремени крупных штрафов за диффамацию или предполагаемые фи-
нансовые нарушения78. Авторы СП1 указали, что опасаясь крупных штрафов и 
произвольных судебных решений, средства массовой информации усилили са-
моцензуру79. 

46. МА и РБГ упомянули о деле одного журналиста, который был арестован 
в июне 2013 года предположительно за то, что он разгласил имя находящегося 
под защитой свидетеля по уголовному делу в 2008 году, и выразили обеспоко-
енность соблюдением права на свободное проведение журналистских расследо-
ваний80. РБГ сообщила о том, что этот свидетель не находился под защитой на 
момент предполагаемого правонарушения. 

47. Авторы СП1, РБГ и авторы СП2 отметили, что в декабре 2012 года жур-
налистов заставили покинуть помещение парламента перед голосованием по 
государственному бюджету81. 

48. СЕ особо отметил выраженную ЕКРН СЕ обеспокоенность по поводу 
разделения средств массовой информации по их этнолингвистической принад-
лежности и по поводу широкой распространенности этнически мотивированно-
го освещения событий82. 

49. Авторы СП2 заявили, что близкая к греческой и сербской церквям "Ох-
ридская православная архиепископия" с 2004 года постоянно получала отказы в 
регистрации и в 2011 году была зарегистрирована в качестве НПО, для того 
чтобы получить статус юридического лица. Они отметили, что в 2012 году в от-
ношении 19 монахов и их сторонников было возбуждено уголовное дело по об-
винению в отмывании денежных средств, полученных НПО в качестве пожерт-
вований, и призвали государство прекратить преследование данной организа-
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ции и позволить ей зарегистрироваться в качестве церковной или религиозной 
группы83. 

50. Комиссар СЕ выразил обеспокоенность по поводу соразмерности и кон-
ституционности процедуры люстрации. Он призвал власти обеспечить соблю-
дение соответствующих решений Конституционного суда и их учет в любых 
политических дискуссиях по этой теме в будущем. Он заявил, что люстрация 
должна проводиться на основании строгих критериев для обеспечения равно-
правия сторон и ни при каких обстоятельствах не должна использоваться в по-
литических или личных целях84. Авторы СП2 отметили, что в охват третьего 
Закона о люстрации, принятого в 2012 году, были включены гражданское обще-
ство и государственные должностные лица, а в Уголовный кодекс была внесена 
поправка с целью распространения положений о санкциях за злоупотребление 
властью на представителей НПО85. 

51. Авторы СП2 сообщили, что активисты правозащитного движения и пра-
возащитные организации подвергались давлению и нападкам со стороны пра-
вящей партии и проправительственных средств массовой информации и что го-
сударственным прокурором не было предпринято никаких действий в связи с 
обвинениями в совершении уголовных преступлений в отношении проправи-
тельственных журналистов, которые подвергали гонениям активистов правоза-
щитного движения. Они призвали гарантировать отсутствие препятствий для 
деятельности НПО и правозащитников86. 

52. БДИПЧ/ОБСЕ заявило, что состоявшиеся в июне 2011 года парламент-
ские выборы были состязательными, транспарентными и хорошо организован-
ными по всей стране. Оно отметило, что определенные аспекты требуют вни-
мания, включая необходимость проведения инспекционной проверки списка 
избирателей с учетом сомнений в отношении его точности. Кроме того, оно от-
метило, что большинство радиовещательных организаций проводит тенденци-
озную редакционную политику, зачастую приправляя факты редакционными 
комментариями, и что в нарушение своих, установленных законом, обяза-
тельств государственная телерадиовещательная корпорация явно поддерживала 
правящие партии87. Авторы СП2 отметили, что значительная часть рекоменда-
ций, подготовленных совместно БДИПЧ/ОБСЕ и Венецианской комиссией СЕ в 
2011 году с целью совершенствования выборного законодательства, не была 
выполнена88. Авторы СП2 рекомендовали реорганизовать государственную ко-
миссию и муниципальные комитеты по проведению выборов в беспристраст-
ные органы и внесли соответствующие рекомендации89. 

53. Авторы СП2 отметили, что из 22 министров только двое являются жен-
щинами, а из 15 заместителей министров женщинами являются три. В период с 
2009 года по 2013 год в 85 муниципалитетах не имелось ни одной женщины-
мэра, и только три женщины были избраны на эту должность в 2013 году. Они 
упомянули о том, что введение гендерных квот не дало желаемого эффекта, 
особенно на местном уровне90. 

 7. Право на труд и на справедливые и благоприятные условия труда 

54. СЕ сослался на выводы Европейского комитета по социальным правам 
(ЕКСП СЕ) о том, что ему не удалось установить, что усилия по расширению 
занятости являлись достаточными для борьбы с безработицей и поощрения соз-
дания рабочих мест и что требования о вступлении в переговоры нарушают 
право на ведение коллективных переговоров91. 
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55. Омбудсмен сделал вывод о том, что дискриминация присутствуют во всех 
аспектах занятости и что наиболее выраженной является дискриминация по 
признаку этнической принадлежности92. Авторы СП2 отметили отсутствие ре-
зультатов активных мер по расширению занятости и недостаточный монито-
ринг, а также отсутствие данных в разбивке по полу. Они указали на отсутствие 
мер политики по обеспечению возможностей сочетания трудовой деятельности 
и личной жизни, в частности мер по созданию учреждений дошкольного воспи-
тания и по уходу за малыми детьми. Расчетное число мест в детских садах со-
ставляет лишь 16% от общего числа детей дошкольного возраста93. 

 8. Право на социальное обеспечение и достаточный жизненный уровень 

56. Авторы СП2 приветствовали Закон о легализации незаконно возведенных 
строений, однако выразили при этом свою обеспокоенность. В частности, они 
упомянули о том, что легализация имущества рома часто зависит от внесения 
муниципалитетами изменений в планы городского развития, однако муниципа-
литеты не вносят таких изменений под предлогом отсутствия средств. Они при-
звали обеспечить справедливое применение законодательства и эффективное 
выполнение соответствующих мер политики при активизации усилий со сторо-
ны муниципалитетов94. 

 9. Право на здоровье 

57. Авторы СП4 отметили наличие определенной тенденции в разработке за-
конов, мер политики и планов, которая не способствует прогрессу в пользова-
нии правами человека, в том числе правами, связанными со здоровьем. Они 
указали, что новые законы об охране здоровья и о прерывании беременности 
были приняты соответственно в 2012 и 2013 годах по укороченной законода-
тельной процедуре при ограниченном участии представителей гражданского 
общества, специалистов сферы здравоохранения и научных кругов95. 

58. Авторы СП4 указали, что механизмы регистрации нарушений прав паци-
ентов, предусмотренные Законом о защите пациентов 2008 года, не были про-
писаны и что омбудсмен недостаточно задействован в решении этих вопросов96. 
Авторы СП6 располагали схожей информацией и упомянули об отсутствии ре-
акции со стороны государства или соответствующих учреждений при поступ-
лении жалоб на медицинские ошибки или ненадлежащую практику, жертвами 
которых становились пациенты из числа рома97. 

59. Авторы СП4 отметили, что медицинская статистика не дезагрегирована 
по признаку этнической принадлежности, однако их собственные исследования 
выявили плохое состояние здоровья и низкую продолжительность жизни в слу-
чае рома по сравнению с большинством населения. Они указали, что плохое со-
стояние здоровья рома было вызвано отсутствием данных для планирования ус-
тойчивых мер98. Комиссар СЕ отметил, что смертность новорожденных в случае 
рома вдвое превышает этот показатель в отношении основного населения99.  

60. Авторы СП4 и СП6 отметили невыполнение Национального плана дейст-
вий по улучшению состояния здоровья рома, который предполагалось завер-
шить к 2011 году100. Что касается запланированных мер, то авторы СП4 отмети-
ли, что только четыре муниципалитета приняли местные планы по улучшению 
состояния здоровья рома, а авторы СП6 указали, что только 8 из предусмотрен-
ных по плану 16 муниципалитетов учредили должности координаторов по ока-
занию медицинских услуг рома101. Комиссар СЕ отметил, что к концу 2013 года 
предполагается назначить еще 16 дополнительных координаторов по оказанию 
медицинских услуг и что благодаря их присутствию значительно возросла по-
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сещаемость медицинских центров женщинами и детьми из числа рома. Он при-
звал обеспечить устойчивость данной программы102. 

61. Что касается матерей и детей из числа рома, то авторы СП4 отметили не-
достаточность оказываемых им профилактических медицинских услуг, включая 
иммунизацию и санитарно-медицинское просвещение, а также дородовую ме-
дицинскую помощь. Они отметили низкие уровни использования контрацепти-
вов и высокие уровни абортов по сравнению с основным населением103. 

62. Авторы СП4 затронули проблемы дискриминации в области здравоохра-
нения в отношении женщин из числа рома, включая случаи, когда женщинам 
отказывали в регистрации в качестве пациентов, взимали с них дополнитель-
ную плату или заставляли их оплачивать услуги, которые должны предостав-
ляться бесплатно104. 

63. Авторы СП4 отметили, что по сравнению с 2011 годом профилактические 
мероприятия в рамках Национальной стратегии по ВИЧ/СПИДу серьезно со-
кратились. Они особо отметили проблемы с наличием антиретровирусных и 
других медицинских препаратов, включая отсутствие в наличии готовых лекар-
ственных форм для лечения детей105. 

64. Авторы СП4 указали, что лица, принадлежащие к сообществу ЛГБТ, 
скрывают свои личные данные, избегают обращаться за медицинской помощью 
из-за отрицательного отношения к ним медицинских работников. Авторы СП4 
отметили, что среди медицинских работников не проводится обучения по во-
просам учета потребностей и уважения достоинства лиц из сообщества ЛГБТ, а 
используемые на медицинском факультете учебники классифицируют их сексу-
альную ориентацию или гендерную идентичность как заболевание. Они также 
особо отметили отсутствие протоколов по оказанию медицинской помощи и ле-
чению лиц, принадлежащих к трансгендерам, а также адекватной законодатель-
ной основы в отношении интерсексуалов106. 

65. Авторы СП4 отметили отсутствие надлежащего доступа к лечению нар-
команов в Скопье и рекомендовали обеспечить простой и беспрепятственный 
доступ к лечению. Они также призвали разработать протокол и программу под-
готовки для медицинского персонала по лечению детей, страдающих наркома-
ний107. 

 10. Право на образование 

66. Комиссар СЕ признал наличие у нетитульных общин широких возможно-
стей для получения образования на родном языке, однако отметил необходи-
мость преодоления негативных последствий этнической сегрегации в школах, 
включая отсутствие взаимопонимания и социальной сплоченности108. ЕКРН СЕ 
рекомендовала укреплять многоязычное обучение, увеличить число совместных 
мероприятий и активизировать меры политики по стимулированию взаимопо-
нимания и взаимодействия между детьми различной языковой и этнической 
принадлежности109.  

67. Комиссар СЕ и ККРК СЕ отметили отсутствие возможности для детей 
рома посещать учреждения дошкольного образования, что негативно сказыва-
ется на овладении ими македонским языком и ставит под угрозу их дальнейшее 
образование. Оба заявили, что нехватка учителей, владеющих языком романи, 
усугубляет данную проблему110. Авторы СП2 указали, что усилия правительства 
по увеличению числа детей рома в системе дошкольного образования являются 
недостаточными и могут быть свернуты после завершения донорами реализа-
ции этого проекта111. 
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68. Авторы СП3 указали, что система специализированного образования яв-
ляется нарушением КПИ и что присутствие несоразмерно большого числа де-
тей рома в таких учебных заведениях указывает на дискриминацию по призна-
ку этнической принадлежности. Они отметили, что учащихся обособляют в 
специализированные школы или специализированные классы и обучают по уп-
рощенной программе112. Комиссар СЕ выразил обеспокоенность в связи с дан-
ной проблемой, а ЕКРН СЕ внесла соответствующие рекомендации113. Авторы 
СП3 отметили, что многие дети из числа рома начинают свое образование в 
обычных школах, а затем переводятся в систему специализированного образо-
вания из-за отсутствия поддержки или по причине низкой успеваемости114. Ро-
дителей не информируют о возможности оспорить перевод ребенка в другую 
категорию115. Это касается случаев, когда детей зачисляют в систему специали-
зированного образования без какого-либо тестирования на наличие предпола-
гаемой инвалидности116. 

 11. Инвалиды 

69. Авторы СП2 отметили, что в 2011 году правительство определило, какие 
поправки необходимо внести в законодательство вследствие ратификации КПИ, 
однако эти поправки до сих пор не приняты, а информация об осуществлении 
других мер в открытом доступе отсутствует. В то же время правительство не 
провело перепись 2012 года, по причине чего в наличии не имеется официаль-
ных данных о численности инвалидов в населении страны. Авторы СП2 реко-
мендовали осуществить всеобъемлющие меры и выделить достаточные средст-
ва для соблюдения КПИ. Социальные пособия по инвалидности не должны 
уменьшаться по достижении 26-летнего возраста. Кроме того, следует принять 
законодательство о пособиях, устанавливаемых в зависимости от потребно-
стей117. 

70. СЕ сослался на выводы ЕКСП СЕ о том, что антидискриминационное за-
конодательство в отношении инвалидов является неадекватным и что не уста-
новлены гарантии их прав на получение образования и профессиональной под-
готовки в обычных учебных заведениях и на равный доступ к трудоустройст-
ву118. 

 12. Меньшинства 

71. Авторы СП6 отметили, что Агентство по осуществлению прав общин, ко-
торому поручено поощрение прав малых этнических общин, испытывает не-
хватку финансовых средств и не имеет возможности осуществлять в полном 
объеме свои функции, несмотря на увеличение его бюджета в 2013 году119.  

72. Комиссар СЕ отметил, что безгражданство, а также отсутствие докумен-
тов, удостоверяющих личность и гражданство, является серьезным препятстви-
ем для многих рома с точки зрения пользования социальными и экономически-
ми правами. Он отметил достигнутый прогресс, а также новые меры по устра-
нению причин безгражданства120. Авторы СП2 упомянули о необходимости пра-
вового урегулирования положения родившихся в стране лиц без гражданства, а 
авторы СП6 отметили в числе последствий такой ситуации отсутствие доступа 
к медицинскому страхованию121. МАМЮ призвала упростить существующие 
процедуры, связанные с получением гражданства, регистрацией рождений и 
получением личных документов, отметив, что проблемы лиц, не имеющих гра-
жданства или документов, переходят по наследству следующему поколению122. 
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 13. Мигранты, беженцы и просители убежища 

73. МАМЮ отметила, что многим просителям убежища так и не выдали до-
кументов, удостоверяющих их личность123. Они имеют ограниченный доступ к 
медицинской помощи124. Несопровождаемые несовершеннолетние не всегда 
размещаются отдельно от взрослых, а назначенные им по закону опекуны не 
могут установить контакт с ними125. Ни один из просителей убежища не пытал-
ся воспользоваться государственной программой предоставления правовой по-
мощи из-за таких препятствий, как отсутствие документов и отсутствие инфор-
мации о том, куда следует обращаться126. МАМЮ отметила, что все услуги и 
процедуры, рассчитанные на просителей убежища, являются ограниченными в 
силу нехватки переводчиков, владеющих соответствующими языками127. 

74. МАМЮ отметила, что за последние годы число новых просителей убе-
жища возросло приблизительно на 2 000, однако никто из них не получил при-
знанного статуса и лишь одному лицу был предоставлен статус дополнительной 
защиты по национальному законодательству. Для большинства процедура пре-
кращается, как только они покидают центр приема128. Ассоциация отметила, что 
в период с 2011 года по июнь 2013 года 10 ходатайств были отклонены в первой 
инстанции на том основании, что заявители представляли собой угрозу для на-
циональной безопасности, а по 12 апелляциям заслушанные свидетельские по-
казания не были приобщены к делу, поскольку решение первой инстанции при-
нималось на основании конфиденциальных документов Государственной служ-
бы безопасности, доступ к которым был закрыт для просителей убежища или 
для их законных представителей129. МАМЮ упомянула, что, несмотря на уста-
новленный законом двухмесячный срок, период вынесения решений по хода-
тайствам в среднем составляет 262 дня130. 

 14. Внутренне перемещенные лица 

75. Приветствуя приверженность государственных органов поиску долго-
срочных решений для внутренне перемещенных в результате конфликта  
2001 года лиц, Комиссар СЕ подчеркнул необходимость нахождения решений 
для небольшого числа лиц, все еще проживающих в коллективных центрах131. 

 15. Права человека и контртеррористические меры 

76. МА и СЕ отметили, что Комитет министров рассчитывает получить от 
государства план действий или доклад по делу Халеда Эль-Масри. В декабре 
2012 года Большая палата Европейского суда по правам человека вынесла по-
становление, в котором признала ответственность государства за причиненные 
ему пытки и жестокое обращение в самой стране и после его передачи властям 
другой страны в контексте внесудебной "выдачи" в 2003−2004 годах132. 
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