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Informacion proporcionada por los interlocutores

Antecedentes y marco

Alcance de las obligaciones internacionales

1. En la comunicacion conjunta 1 (JS1) se sefialdo que, en contra de las
recomendaciones aceptadas, la Arabia Saudita ain no habia ratificado ciertos instrumentos
internacionales fundamentales de derechos humanos®. En la JS1 se pidi6 la ratificacién del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Pacto Internacional de Derechos
Econoémicos, Sociales y Culturales, la Convencion Internacional sobre la proteccion de los
derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares, la Convencioén
Internacional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas, el
Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes y el Protocolo Facultativo de la Convencion sobre la eliminacion
de todas las formas de discriminacion contra la mujer’. Amnistia Internacional (Al) lament6
que la Arabia Saudita no hubiera aplicado ninguna de las recomendaciones fundamentales
que aceptd y pidido al Gobierno que ratificara sin reservas el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, que estudiara la posibilidad de ratificar la Convencion Internacional para la
proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas, la Convencion
Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de
sus familiares, asi como las convenciones relativas a los refugiados y la apatridia, y el
Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes’. En la comunicaciéon conjunta2 (JS2) se recomendd la
ratificacion de todos los tratados de derechos humanos no ratificados’. La JS2, la Union
Internacional de Editores (UIE — IPA) y Alkarama también recomendaron la ratificacion
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos® a la mayor brevedad’.

2. Al lamenté que la Arabia Saudita hubiera rechazado las recomendaciones de que
retirara sus dos reservas formuladas a la Convencion sobre la eliminacion de todas las
formas de discriminacion contra la mujer y revisara todas las reservas y declaraciones
relativas a la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, la Convencion Internacional sobre
la Eliminaciéon de todas las Formas de Discriminaciéon Racial y la Convencion sobre la
eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer, con vistas a retirarlas,
especialmente aquellas que eran contrarias a los objetos y fines de los tratados®. Al sefial6
que debian examinarse las reservas a las convenciones internacionales relativas a aquellos
términos que fueran contradictorios con el derecho islamico’.

Marco constitucional y legislativo

3. Al sefial6 que todos los poderes del Estado estaban concentrados en el monarca de la
Arabia Saudita. El Consejo de la Shura era un 6rgano consultivo, cuyos miembros eran
nombrados por el Rey y no disponian de verdaderos poderes. La iniciativa legislativa
residia en este Consejo, junto con el Consejo de Ministros, pero en tltima instancia era el
Rey quien ratificaba las nuevas leyes'®.

4. La UIE — IPA y la JSI indicaron que la Arabia Saudita no tenia una constitucion
formal escrita, sino una Ley Fundamental, que no contemplaba explicitamente la proteccion
de los derechos y libertades fundamentales y contenia articulos redactados de forma
imprecisa. La legislacion vigente no proporcionaba una definicion clara de delitos y
autoridades''. El European Centre for Law and Justice (ECLJ) manifestd que el sistema
juridico se basaba en la interpretacion oficial de la sharia realizada por el Gobierno'2.
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5. En la comunicacion conjunta 4 (JS4) se recomend6 que las leyes y politicas locales
se armonizasen de acuerdo con los compromisos contraidos por la Arabia Saudita en virtud
de las convenciones internacionales y regionales de derechos humanos'. En la JS1 se
seflald que no se estaban haciendo esfuerzos reales para adecuar las leyes del pais a las
normas internacionales de derechos humanos'.

6. Human Rights Watch (HRW) y la comunicacion conjunta 3 (JS3) sefialaron que el
hecho de que no se hubiera promulgado un codigo penal era un problema central del
sistema judicial de la Arabia Saudita. En la JS3 se expreso la preocupacion de que ello
pudiera ocasionar asesinatos arbitrarios'>. Alkarama y HRW sefialaron que la Arabia
Saudita no contaba con un cddigo penal que definiese claramente los delitos punibles y sus
correspondientes penas, y que la definicion de infraccion legal quedaba supeditada a la
interpretacion de la sharia que realizasen los jueces. La determinacion y la gravedad de las
penas podian variar en funcién de la interpretacion de cada juez'®. Desde el EPU de 20009,
Alkarama no habia constatado ningun progreso en cuanto a la reforma del ordenamiento
juridico y el sistema judicial, la codificacion de las condenas discrecionales o la
modificacion del Codigo de Procedimiento Penal'’.

7. HRW sefial6 que la Arabia Saudita promulgéd en 2002 una Ley de procedimiento
penal que no permitia a los detenidos impugnar ante un tribunal la legalidad de su
detencidon ni garantizaba el acceso a la asistencia letrada de manera oportuna. Esta Ley
permitia la prision provisional durante un periodo de hasta seis meses sin revision judicial y
no declaraba inadmisibles ante los tribunales las declaraciones obtenidas bajo coaccion.
Ademas, con frecuencia los jueces no observaban ciertas disposiciones de la Ley de
procedimiento penal'®. La JS3 y HRW recomendaron la promulgacién urgente de un codigo
penal que limitara los delitos punibles, asi como la modificacion de la Ley de
procedimiento penal para ajustarla a las normas internacionales de derechos humanos".

8. Alkarama recomendd que se incorporara a la legislacion nacional la definicion del
delito de tortura™.

9. En la JS2 se sefiald que no existian salvaguardias formales que garantizaran la
libertad de expresion y que la Ley Fundamental no amparaba la libertad de prensa®'. La JS3
y la UIE — IPA manifestaron que una de las restricciones mas graves a la libertad de
expresion y de opinion era la ausencia de una legislacion codificada que determinase los
limites de estas libertades. Indicaron ademas que el 29 de abril de 2011 se promulgé un real
decreto por el que se enmendaba la Ley de prensa y publicaciones, que endurecia las
sanciones y creaba una comision especial para juzgar las infracciones. Esta enmienda
prohibia cualquier publicacion que "contravenga la sharia, incite al desorden, sirva
intereses extranjeros que sean contrarios a los intereses nacionales, y menoscabe la
reputacion del Gran Mufti, los miembros del Alto Consejo de Ulemas o los altos
funcionarios del Gobierno"”. La UIE — IPA recomendd la modificacién de esta Ley y la
derogacion de las enmiendas introducidas en el articulo 9%.

10.  La Iniciativa global para acabar con todo castigo corporal hacia niflos y nifias
(GIECP) y la Red de Informacion sobre los Derechos del Nifio (CRIN) senalaron que la
Arabia Saudita habia aceptado las recomendaciones del EPU sobre la prohibicion y la
eliminacion de su practica de aplicar la pena capital y el castigo corporal a personas
menores de 18 afios. No obstante, la pena capital, el castigo corporal y la cadena perpetua
eran condenas licitas para los nifios en la Arabia Saudita. Desde 2006 se estaba revisando la
legislacion relativa a los nifios. Las principales leyes que regian la justicia de menores
estaban basadas en la sharia y, segin se habia informado, se habia elevado la edad minima
para la responsabilidad penal de los 7 a los 12 afios. Sin embargo, las informaciones
recibidas eran discordantes y dicho cambio no concernia a las nifias ni a los casos de gisas.
La normativa sobre detencion y la normativa sobre centros de menores definian al "menor”
como una persona menor de 18 afios, pero la ley no preveia que todos los menores
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infractores fueran juzgados en el sistema de justicia de menores ni exigia a los jueces que
basaran sus decisiones en la edad del nifio en el momento del delito?. La JS1 y la GIECP
recomendaron como prioridad la derogacion de todas aquellas leyes que autorizaran el
castigo corporal y la adopcion de medidas legislativas para prohibir el castigo corporal de
los nifios. En la JS1 se indico6 que los debates que se estaban manteniendo sobre la
modificacion del Codigo de Procedimiento Penal eran profundamente preocupantes®.

11.  El ECLJ sefial6 que la libertad religiosa se veia gravemente restringida en la practica
y que no gozaba de reconocimiento juridico ni estaba protegida por la ley. El ECLJ
recomendo6 que la legislacion nacional amparase la libertad religiosa®.

12.  Reporteros Sin Fronteras (RSF) insto a las autoridades a eliminar toda referencia a la
criminalizacion de la blasfemia en las leyes y practicas judiciales®.

Infraestructura institucional y de derechos humanos y medidas de politica

13. Al afirm6 que en la Arabia Saudita no se permitia la existencia de ninguna
organizacion de derechos humanos mas que la Comision Nacional de Derechos Humanos,
un organo gubernamental, y la Sociedad Nacional de Derechos Humanos, que, si bien tenia
una funcién menos formal, también habia sido creada por decreto gubernamental. No se
habia permitido la inscripcion de aquellas organizaciones no gubernamentales (ONG)
locales de derechos humanos que lo habian intentado®.

14.  En la JS1 se indic6 que la Arabia Saudita habia aprobado un programa para la
divulgacion de una cultura de derechos humanos, pero no se habia incorporado a los planes
de estudio, y el personal de la policia seguia desconociendo la cultura de derechos humanos
y las leyes nacionales e internacionales”. En la JS3 se recomendd ampliar la educacién
sobre derechos humanos y divulgar los conceptos de dignidad y derechos humanos desde la
primera infancia®.

15.  EnlaJS3 se recomendo prestar atencion a la situacion de las prisiones y formar a los
directores y guardias de prisiones®'.

16. Al manifesto que el deficiente sistema de justicia penal suponia una amenaza
afladida para el marco nacional de derechos humanos, ya que dicho sistema no se ajustaba a
las normas internacionales relativas a los procedimientos de detencion, encarcelamiento y
juicio, asi como a los derechos de los reclusos™.

Cooperacion con los mecanismos de derechos humanos

Cooperacion con los procedimientos especiales

17.  En la JS1 se indic6 que se habian rechazado repetidamente varias peticiones
formuladas por relatores especiales de las Naciones Unidas para visitar el pais. Estaban
aumentando los casos de represalias por parte del Gobierno hacia defensores de los
derechos humanos por cooperar con los mecanismos especiales de derechos humanos de las
Naciones Unidas®.

Cooperacion con la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos

18. Al acogi6 con satisfaccion el memorando de entendimiento firmado en junio
de 2012 entre la Arabia Saudita y el ACNUDH, pero expres6 su preocupacion por el hecho
de que en los cuatro ultimos afios las autoridades no hubieran permitido visitar el pais a
ningun 6rgano de las Naciones Unidas ni a ninguna organizacion internacional de derechos
humanos, incluida AI**.
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C. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos, teniendo en cuenta el derecho internacional
humanitario aplicable

1. Igualdad y no discriminacion

19.  Enla JS4 se afirmo que, a pesar de que la Ley Fundamental contemplaba la igualdad
entre los ciudadanos sauditas, la igualdad entre hombres y mujeres no se respetaba en la
practica. Las fetuas o edictos religiosos influian en la forma de tratar a las mujeres en las
politicas publicas. Ante la ausencia de codificacion de leyes reguladoras y de un codigo
penal escrito, el acceso de la mujer a los recursos y servicios quedaba supeditado a
opiniones religiosas arbitrarias y normas sociales arcaicas™.

20. Al sostuvo que las mujeres seguian sufriendo una grave discriminacion en la ley y
en la practica y que estaban insuficientemente protegidas frente a la violencia doméstica y
otros tipos de violencia de género. La ley exigia a las mujeres obtener el permiso de un
tutor vardon antes de contraer matrimonio, viajar, someterse a determinadas intervenciones
quirargicas y desempefiar un empleo remunerado o matricularse en la educacion superior.
Al lamentd que la Arabia Saudita no hubiera aplicado las recomendaciones formuladas por
el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer en 2008, Al la JS1, el
ECLJ y HRW senalaron que no se habian adoptado medidas efectivas de caracter legal y
practico para criminalizar la violencia contra la mujer’’. HRW indicé que el Gobierno no
habia promulgado el proyecto de ley de 2011 para combatir la violencia contra mujeres y
nifios. La ausencia de una legislacion codificada para regular los centros de acogida de
mujeres generaba riesgos adicionales para las victimas de la violencia familiar y acarreaba
dificultades a la hora de acceder a mecanismos de proteccién o reparacién adecuados®.
Al pidi6 a la Arabia Saudita que instaurara la igualdad de todas las personas ante la ley y
estableciera la igualdad de derechos de ciudadania entre hombres y mujeres, y que
estableciera y protegiera los derechos de la mujer a la libertad de circulacion, la educacion,
el empleo, el matrimonio y la reparacion en caso de violencia familiar®’.

21.  LaJS3 y HRW sefialaron que la Arabia Saudita no habia demostrado ninglin avance
en cuanto a la abolicion del sistema de tutela masculina y recomendaron su supresion®.
HRW instd a la Arabia Saudita a promulgar la eliminacion del sistema de tutela legal para
las mujeres adultas y a aprobar medidas legislativas que establecieran unos mecanismos
claros de proteccion y reparacion para las mujeres que sufrian violencia doméstica®'.

22.  En la JS2 se afirm6 que las defensoras de los derechos humanos sufrian también
graves limitaciones en cuanto a su libertad de circulacion y a su capacidad para trabajar y
desempeiiar actividades empresariales de manera independiente®*.

23.  El ECLJ y HRW sefalaron que las mujeres extranjeras, en particular, eran
hostigadas por la mutawwain (policia religiosa) por no respetar las normas sobre la
vestimenta®.

24.  La JS4 y HRW indicaron que las abogadas no podian solicitar licencia para ejercer
pese a la existencia de una enmienda que se lo permitia. Se les concedio el derecho a
obtener una licencia, pero no estaba claro si la decisién habia sido llevada a la practica®.

2. Derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona

25. Al lamentd que la Arabia Saudita rechazara las recomendaciones para que
estableciera una moratoria de la pena de muerte o restringiera su alcance de acuerdo con las
normas minimas internacionales; para que aboliera el castigo corporal y la aplicacion de la
tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, tales como la flagelacion, las
amputaciones y la extraccion de ojos, de conformidad con los tratados internacionales de
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derechos humanos en los que era parte; y para que pusiera fin a la practica de la
encarcelacion y el maltrato®.

26. HRW inst6 a que se pusiera fin a todas las formas de pena de muerte y castigos
corporales con autorizacion judicial*®. Al informé de que la media de ejecuciones habia
aumentado cada afio y de que se temia que las cifras fueran superiores a las declaradas,
dado que recientemente se habia tenido conocimiento de ejecuciones secretas. La pena de
muerte se imponia para una serie de delitos no violentos como el contrabando de drogas, asi
como para "delitos" tales como la apostasia. La pena de muerte se aplicaba de manera
desproporcionada a extranjeros y a hijos de extranjeros por delitos cometidos cuando eran
menores de 18 afios”’. Al pidi6 al Gobierno que declarara una moratoria de las ejecuciones
y que revisara todos los casos de presos condenados a pena de muerte con objeto de
conmutar la condena u ofrecerles la oportunidad de un nuevo juicio imparcial sin recurrir a
la pena capital®®.

27. La CRIN y la JS3 indicaron que las personas condenadas por delitos cometidos
antes de los 18 afios podian ser condenadas a muerte de forma licita®’. HRW sefiald que la
Arabia Saudita era uno de los tres paises del mundo que seguia aplicando la pena de muerte
a menores*’. La CRIN, HRW y Al recomendaron la abolicién de la pena de muerte para
cualquier persona menor de 18 afios en el momento de cometer el supuesto delito®. La
CRIN y la JS3 pidieron la prohibiciéon de la condena a muerte, el castigo corporal y la
cadena perpetua y que se elevara la edad minima para la responsabilidad penal®>.

28.  En la JSI se indic6 que, durante las manifestaciones celebradas en la Provincia
Oriental de la Arabia Saudita, las fuerzas de seguridad usaron fuego real contra
manifestantes pacificos, lo que, al parecer, caus6é la muerte de al menos 15 personas el
23 de noviembre de 2011,

29. La JS1 y AI sefalaron que también eran corrientes la tortura y los malos tratos
durante la detencion policial y el interrogatorio®. La JS1 destaco este hecho especialmente
en el caso de las oficinas de la Direccion General de Investigacion™. La JS2 inst6 a las
autoridades a velar por que todos los supuestos casos de tortura durante la detencion fueran
plenamente investigados por un tribunal independiente’. HRW documentd numerosos
ejemplos de agentes del orden que sometieron a sospechosos a tortura y malos tratos, como
el aislamiento prolongado®. La JS3, Al y RSF pidieron al Gobierno que liberase
inmediatamente a todos los presos de conciencia que hubiesen participado en reuniones y
asociaciones pacificas y que, en el caso de todos los demas detenidos, los acusara de algiin
delito penal reconocible de acuerdo con el derecho internacional o los pusiera en libertad®®.

30. Al sefiald que el castigo corporal se aplicaba de manera generalizada a pesar de que
la Arabia Saudita era un Estado parte en la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, y pidié su prohibicién®.

31. La CRIN sefiald que el castigo corporal (amputacion y flagelacion) era una condena
licita y que la flagelacion era preceptiva para ciertos delitos (hadd); asimismo, con arreglo a
la Ley de justicia de menores de 1975, los menores de 18 afios podian ser condenados a
castigos corporales®. La GIECP sefialé que el castigo corporal de los nifios era licito en el
hogar, en las escuelas, en los centros de cuidados alternativos y en el sistema penal, a pesar
de que la Arabia Saudita habia aceptado prohibirlo durante el EPU. Sefial6 también que,
pese a las circulares gubernamentales, la legislacion no recoge su prohibicion expresa. La
Ley de encarcelamiento y detencion de 1978 contempla la flagelacion como castigo para
violaciones de normativas internas®'.

32. Al indicé que las fuerzas de seguridad seguian practicando con impunidad la
detencion arbitraria y la reclusion en régimen de incomunicacion de ciudadanos sauditas y
extranjeros; numerosos ciudadanos sauditas eran detenidos tUnicamente por ejercer
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pacificamente su derecho a la libertad de expresion, asociacion y reuniodn, incluso por
criticar las politicas del Gobierno®.

33.  Alkarama y HRW sefialaron miles de casos de detencion arbitraria en los ultimos
aflos, en particular individuos que criticaron pacificamente la politica gubernamental®.

34.  En la JS4 se recomend6 la promulgacion de una ley y una estrategia nacional para
combatir la violencia contra la mujer, con objeto de protegerla y disuadir a los agresores,
asi como la creacién de un registro de este tipo de casos®. En la JS4 se indico que no se
habia aplicado ninglin mecanismo efectivo para prevenir la violencia doméstica y que no se
habia promulgado la Ley de proteccion contra los malos tratos. Seguia aumentando la
violencia contra las mujeres y las nifias ante la ausencia de estrategias eficaces para
combatirla. La posibilidad de que las victimas recibieran ayuda podia verse limitada por la
prohibicién de conducir vehiculos y de abandonar el lugar de residencia y la pasividad de
los asistentes sociales o la policia®.

3. Administracién de justicia, incluida la lucha contra la impunidad, y estado
de derecho

35.  Aly Alkarama pidieron al Gobierno que aplicase sin dilacion las recomendaciones
del EPU aceptadas en relacion con la reforma judicial®. La JS1 sefiald que el hecho de que
el Rey fuera el arbitro ultimo de todos los poderes del Estado socavaba la independencia
judicial. En enero de 2013, el Rey emitié un real decreto por el que destituia a todos los
magistrados del Tribunal Supremo y nombraba a otros nuevos, ademas de disolver y
reconstituir el Consejo Judicial Supremo. Ademas, la JS1 sefialdé que los veredictos de los
tribunales se aplicaban de manera selectiva®’.

36. EnlaJSI1 ylaJS3 se sefial6 que la Fiscalia del Tribunal Penal Especializado carecia
de independencia y estaba subordinada al Ministro del Interior; se juzgaba a los acusados
después de aflos de prision preventiva, en procesos que vulneraban el derecho a un juicio
imparcial®®.

37.  Alkarama indic6 que el sistema juridico concedia una importancia indebida a las
confesiones obtenidas bajo tortura como unica prueba de la acusacion, a pesar del alto
numero de casos de tortura denunciados, y recomendo la aplicacion efectiva de todas las
disposiciones de la Convencidon contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, sin excepciones®. En la JS3 se sefialé que la sharia, segiin su
interpretacion en el pais, prohibia a los jueces aceptar confesiones obtenidas bajo coaccion;
sin embargo, ciertos castigos crueles, inhumanos y degradantes, como la flagelacion, eran
preceptivos para determinados delitos’.

38.  En la JSI1 se sefiald que los derechos fundamentales seguian siendo gravemente
menoscabados en la practica y en los fallos judiciales, dado que en los dictaimenes de los
jueces a menudo no se reconocian derechos humanos fundamentales como la libertad de
opinidn y expresion y la libertad de reunion pacifica. Los jueces cursaban sus estudios en la
Escuela Superior de Derecho Islamico y en el Instituto Superior de la Judicatura; ninguna
de esas instituciones proporcionaba una instruccion basica adecuada sobre los derechos
humanos universales o los derechos civiles y politicos fundamentales’".

39.  HRW sefialdo que a menudo se vulneraban sistematicamente las garantias procesales
de los detenidos y su derecho a un juicio imparcial’””. En la JS1 se indicé que el
incumplimiento del Codigo de Procedimiento Penal provocaba que los acusados no
tuvieran acceso a un abogado durante el interrogatorio o el juicio. En la practica, no existia
una instancia para examinar recursos o quejas sobre la legalidad de la detencion™.
HRW formulé observaciones similares y sefiald6 que a menudo las autoridades no
informaban a los detenidos del delito de que se les acusaba o la prueba que sustentaba la
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acusacion. Con frecuencia, los detenidos no podian examinar testigos o pruebas ni presentar
una defensa legal™.

40.  Enla JS2 se inst6 a las autoridades a velar por que la prision provisional se aplicara
solamente de forma excepcional, de conformidad con las normas internacionales de
derechos humanos, y por que se respetaran estrictamente los limites temporales
establecidos por la legislacion nacional”.

41. Al manifestd6 que, en general, las autoridades no observaban las normas
internacionales relativas a un juicio imparcial ni las salvaguardias para los acusados en
casos de condenas a muerte de ciudadanos extranjeros sin conocimiento del arabe, que a
menudo no tenian acceso a unos servicios de interpretacion adecuados. Las audiencias
judiciales se celebraban frecuentemente a puerta cerrada’®.

42. HRW inst6 a la Oficina de Investigacion y Enjuiciamiento a investigar todos los
abusos cometidos por las fuerzas de seguridad, incluidas las alegaciones de tortura y malos
tratos y de uso excesivo de la fuerza contra manifestantes’’.

43.  En la JS1 se indicdé que las investigaciones relativas a la Direccion General de
Investigacion eran efectuadas por agentes de policia, lo cual suponia una vulneracion de la
ley, que establecia que el drgano investigador era el Ministerio Fiscal. Las prisiones que
dependian de la Direccion General de Investigacion no estaban sujetas a supervision e
inspeccion judiciales. A pesar de que el Cddigo de Procedimiento Penal y la Ley sobre el
Ministerio Fiscal disponian la autoridad fiscal sobre las prisiones en general, en la practica
el Ministerio Fiscal aun no habia ejercido su autoridad, so pretexto de que no contaba con
el personal necesario para dicha tarea. En la JSI también se indicd que se dejaban sin
investigar numerosas denuncias presentadas por reclusos ante el Ministerio Fiscal, incluso
aquellas relativas a muertes bajo tortura, y que las familias de las victimas no recibian los
informes médicos’.

44.  En la JS4 se sefialdo que las mujeres encontraban importantes obstaculos al intentar
acceder a la justicia, dado que los agentes de policia a menudo mostraban dudas o se
negaban a aceptar denuncias de mujeres no acompafiadas de sus tutores. La JS4 recomend6
la supresion de la tutela institucionalizada como requisito para el acceso de las mujeres a la
identificacion, la documentacion, la educacion, la sanidad, el empleo u otros servicios.
La JS4 recomenddé que el Ministerio de Asuntos Sociales y el Ministerio del Interior
colaboraran para que las mujeres que habian cumplido su condena y las victimas de
violencia doméstica fueran liberadas y trasladadas a residencias temporales seguras™.

45.  La GIECP sefial6é que la ley no preveia que todos los menores infractores fueran
juzgados dentro del sistema de justicia de menores ni exigia a los jueces que basaran sus
decisiones en la edad del menor en el momento del delito, con arreglo a la Ley de justicia
de menores de 1975%. HRW pidi6 que solamente se detuviera a los nifios como altimo
recurso y durante el periodo mas breve posible®’.

Derecho a la intimidad, al matrimonio y a la vida familiar

46. Al sefial6 que, a causa de ciertas leyes discriminatorias relativas al matrimonio y al
divorcio, algunas mujeres se veian atrapadas en relaciones violentas y abusivas. La ley
exigia a las mujeres obtener el permiso de un tutor varén antes del matrimonio®. En la JS4
se indicod que la practica del lea'an (anulacion religiosa del matrimonio en caso de que el
hombre dude de la paternidad de su hijo) seguia siendo frecuente en determinadas zonas de
la Arabia Saudita. También sefalé que los matrimonios forzados no estaban regulados y
resultaba dificil anularlos. Los matrimonios de menores de edad podian ser dificiles de
anular en caso de no haber intervencion de los medios de comunicacion o de la
ciudadania®.
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47.  Enla JS4 se indicé que el divorcio unilateral por parte del marido era una practica
extendida y que no estaba regulada por la ley. Se aplicaba excesivamente la practica del
khulu, consistente en que la mujer abandona el matrimonio a condicién de renunciar a su
dote y a cualquier tipo de apoyo econémico. El Gobierno constituyd un fondo especial para
ayudar a las mujeres que, al abandonar a sus maridos, no podian pagar®. Los jueces a
menudo fallaban a favor de los tutores incluso cuando las mujeres reclamaban sus derechos
fundamentales en casos de delito de "desobediencia"®.

48. La JS4 y Al senalaron que las mujeres sauditas con conyuges extranjeros, a
diferencia de los hombres que se encontraban en esta situacion, no podian transmitir la
nacionalidad a sus hijos®. La JS4 consideré que la modificacion de la Ley sobre la
nacionalidad saudita de 2012 mantenia la discriminacion y recomendé como prioridad el
establecimiento de coddigos sobre la condicion juridica de las personas con objeto de
conceder a las mujeres la igualdad en el matrimonio y en la familia®’.

5. Libertad de circulacion

49. La JS2, la JS3 y Al sefalaron que las prohibiciones de viajar a los defensores de
los derechos humanos seguian siendo generales e impuestas por los tribunales®. En la JS2
se pidi6 que se levantaran las prohibiciones y que se pusiera fin a su aplicacion®.
La UIE — IPA y la JS3 recomendaron la supresion de los obstaculos politicos a la libertad
de circulacién de los defensores de los derechos humanos y los representantes de
organizaciones profesionales internacionales™.

50. Al sefial6é que las mujeres seguian teniendo prohibido conducir; decenas de mujeres
salieron a la carretera y algunas fueron detenidas y puestas en libertad sin cargos tras haber
prometido no volver a conducir®.

6. Libertad de religion y de creencias, de expresion, de asociacion y de reunién
pacifica, y derecho a participar en la vida publica y politica

51.  El ECLJ sefial6 que no existia separacion entre la religion y el Estado. Las minorias
religiosas no estaban autorizadas a profesar o practicar publicamente su fe y sufrian
discriminacion, hostigamiento, detenciones y, en caso de no poseer la ciudadania,
deportacion. La blasfemia, la apostasia y el proselitismo por parte de no musulmanes eran
punibles con la pena capital. A lo largo de 2011 se detuvo y hostigd a no musulmanes por
practicar su culto religioso de manera privada®’. HRW indicé que también se habia utilizado
el sistema judicial para perseguir a personas por haber expresado sus opiniones religiosas.
HRW pidi6 al Gobierno que rebatiera de manera publica y oficial las expresiones de odio
contra otras minorias religiosas o étnicas y que creara una institucion nacional de derechos
humanos, tal como recomendd el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial®.

52.  El ECLIJ seiial6 la impunidad de que gozaban aquellas personas que cometian actos
violentos contra minorias religiosas y pidié la adopcion de medidas para garantizar la
libertad de expresion y de religion®™.

53.  LalJS2,laJS1 y HRW expresaron su preocupacion por el hecho de que el Gobierno
no hubiera promulgado una ley de asociaciones y hubiera prohibido todas las formas de
asociacion u oposicion politicas pacificas, tales como los partidos politicos, y por que
castigara con la prision a aquellas personas que defendian la creacion de dichas
asociaciones®™. En la JS4 se indicd que, hasta la fecha, los activistas y ciudadanos
comprometidos no estaban autorizados a fundar organizaciones de la sociedad civil
independientes y se recomendd que se les permitiera actuar de forma libre e
independiente®.

54. La JS1 sefial6 que se habia ampliado la politica restrictiva frente a las reuniones y
manifestaciones pacificas a raiz de las protestas generalizadas ocurridas en diversas zonas
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de la Arabia Saudita en 2011”7, Alkarama sefialé que los derechos de reunién pacifica y de
asociacion no estaban reconocidos. Los partidos politicos y los sindicatos estaban
prohibidos y los medios de comunicaciéon no eran libres. Informé de que las reuniones
publicas seguian siendo ilegales y de que las autoridades religiosas habian emitido una
fetua por la que se prohibian todas las manifestaciones, a instancias del Ministerio del
Interior. Recomendé la liberacion inmediata e incondicional de las personas detenidas por
haber ejercido sus derechos de reunién pacifica, de asociacion y de expresion®.

55.  La JS2, la JSI y HRW indicaron que habia aumentado el niimero de juicios y
detenciones de activistas de derechos humanos, ademas de las detenciones de destacados
intelectuales, periodistas y abogados. Los familiares de los defensores de los derechos
humanos también eran perseguidos, intimidados y hostigados. Diversos defensores de los
derechos humanos, activistas por la democracia y voces criticas, que realizaban su labor
principalmente en Internet, habian sido detenidos por criticar al régimen a través de
Internet”.

56. LaJSI sefial6 que se habia observado un especial incremento de las violaciones de
derechos sufridas por los defensores y las organizaciones de derechos humanos en 2011
y2012'°. En la JS1 y la JS2 se mencionaron las represalias contra defensores de los
derechos humanos por colaborar con organizaciones internacionales, en particular los
mecanismos de derechos humanos de las Naciones Unidas'”'. En la JS2 se afirmé que a
ciertos defensores de los derechos humanos se les habia negado la libertad bajo fianza y se
les habia mantenido en prisién provisional prolongada, al parecer siendo sometidos a

tortura durante la detencion'®2.

57. Enla JS2 se pidi6 a las autoridades que retiraran los cargos que pesaban sobre los
defensores de los derechos humanos y que revisaran la legislacion nacional a la luz de los
derechos universalmente reconocidos a la libertad de expresion, de asociacion y de reunion;
que velaran por que los defensores de los derechos humanos no fueran victimas de
represalias por actuaciones legitimas; y que garantizaran el derecho de las defensoras de los
derechos humanos a trabajar por los derechos humanos y adoptaran medidas para garantizar
su proteccion ante la ley y en la sociedad'®. La UIE — IPA recomendd la liberacion de los
activistas de derechos humanos detenidos unicamente por haber ejercido su derecho a la
libertad de expresion'®.

58.  RSF reconoci6 la introduccion de reformas de tanteo en 2005, pero sefiald que en los
ultimos afios el Gobierno habia aplicado una severa censura mediante el uso de un amplio
filtrado, reforzado por una legislacion represiva y una vigilancia generalizada de Internet.
Mas de 400.000 sitios web habian sido oficialmente bloqueados a instancias de la comision
especial del Gobierno para el filtrado de Internet. Los blogueros que expresaban criticas
eran inmediatamente acusados de atentar contra la moral. La Arabia Saudita era uno de los
diez paises que RSF habia definido como "Enemigos de Internet"'®.

59.  EnlaJS2 se indico que, ante el creciente uso de Internet y los medios en linea por
los defensores de los derechos humanos y los activistas de esos medios, se habia
respondido con la adopcidon de medidas legislativas cada vez mas restrictivas. En julio
de 2012, el Consejo de la Shura anuncid que estaba redactando una ley para castigar a
aquellos individuos que criticaran el Islam mediante el uso de blogs, Twitter y Facebook.
Numerosos sitios web eran bloqueados por alentar a la gente a participar en campafias
civicas y manifestaciones o por ofrecer informacion politicamente sensible'®. RSF inst6 a
las autoridades a prescindir de todos los mecanismos legislativos y técnicos para la
vigilancia de Internet, como la inscripcion previa de los sitios web en el Ministerio de
Cultura e Informacion y las sanciones desproporcionadas'®’.

60. En la JS1 y la JS2 se sefiald6 que diversas leyes habian impuesto restricciones
adicionales, como era el caso de la Ley de prensa y publicaciones y la Ley de lucha contra
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la ciberdelincuencia. Las autoridades restringian severamente la publicacion de periddicos y
otros medios de comunicacién y supervisaban estrechamente y censuraban los medios
locales. La libertad de circulacion de los periodistas extranjeros estaba severamente
restringida y a menudo eran sujetos a vigilancia'®.

61. HRW sefial6 que, desde 2008, a pesar de los esfuerzos por ampliar la participacion
politica de las mujeres, se habia hecho poco para abolir las leyes y practicas que les
impedian participar plenamente en la sociedad en igualdad de condiciones con los
hombres'”. La JS4, 1a JS1, el ECL] y HRW sefialaron que, aunque en el EPU de 2009 se
habian aceptado las recomendaciones 17, 18, 19 y 20, se habia hecho poco para aplicarlas
verdaderamente''’. La JS1 sefial6 el avance que supuso la promulgacion de los dos reales
decretos de 2013 por los que se enmendaba la ley relativa al Consejo Consultivo y se
otorgaban a las mujeres 30 escafios y una representacion minima del 20% en el Consejo, y
recomendo que se incrementara el acceso a los cargos decisorios, en todas las categorias de
puestos plblicos''.

Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias

62. HRW sefald la adopcion de reformas legislativas que ampliaban los derechos
laborales de las mujeres, al permitirles trabajar en sectores muy determinados, como las
tiendas de ropa. Si bien dichas reformas suponian importantes avances, su eficacia quedaba

limitada por el sistema de tutela masculina''%.

63. En la JS3 se recomend6 establecer un marco para la prevencion de los abusos
sexuales contra las trabajadoras domésticas y disefiar un mecanismo adecuado para proteger

a los trabajadores migrantes de los abusos de los empleadores'".

Derecho a la seguridad social y a un nivel de vida adecuado

64. Enla JS4 se indico que la tasa de empleo de las mujeres sauditas se encontraba entre
las mas bajas del mundo. En 2012, el Ministerio de Trabajo puso en marcha un programa
de ayuda econdmica para jovenes desempleados; las mujeres representaban el 86% de las
solicitudes, aproximadamente el 60% de las personas con discapacidad eran mujeres y la
mayor parte de los solicitantes habian terminado estudios secundarios. Entre las
limitaciones existentes para la participacion activa de las mujeres en la economia cabia citar
la segregacion por sexos, la prohibicion de conducir vehiculos y la exigencia del permiso
del tutor. La policia religiosa establecia condiciones para regular el acceso de las mujeres al
empleo, a modo de represalias. La prohibiciéon de conducir, especialmente ante la falta de
un sistema de transporte publico seguro y fiable, seguia suponiendo una limitacion para la
autonomia de las mujeres. A pesar de que el Ministerio de Comercio habia eliminado la
obligacion de que las empresarias contaran con un representante o gestor varén, numerosos
organismos gubernamentales seguian siendo inaccesibles para las mujeres que no tenian un
representante varon. Aunque el Ministerio de Trabajo habia suprimido la exigencia del
permiso de un tutor para que las mujeres pudieran solicitar un puesto de trabajo, varios
empleadores seguian exigiendo a las solicitantes el consentimiento de su tutor'",

Derecho a la educacion

65. En la JS4 se sefalo que, a pesar de que la Ley Fundamental preveia la
responsabilidad del Gobierno de educar a los ciudadanos sin discriminacion, se exigia el
permiso del tutor para acceder a la educacion. El hecho de que el padre se negara a
matricular a sus hijos o simplemente omitiera hacerlo no estaba sancionado por la ley. La
madre no podia obtener documentos oficiales relativos a sus hijos, a diferencia del padre.
Para solicitar becas en el extranjero, las mujeres necesitaban el consentimiento y el
acompaflamiento del tutor. La educacion fisica para nifias seguia estando prohibida en las
escuelas, a pesar del avance que supuso autorizar la participacion de dos mujeres en los
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11.

Juegos Olimpicos de Londres de 2012. El Ministerio de Educacion dio instrucciones a todas
las escuelas para que exigieran la autorizacion previa del tutor para la prestacion de

asistencia médica en caso de emergencia'®.

66. En la JS4 se afirm6 que no se habia promovido la educacion sobre derechos
humanos en todos los niveles de estudios. Al contrario, en una importante conferencia
sobre los derechos de las mujeres promovida por el Gobierno en 2012, la mayor parte de
los oradores fueron autoridades religiosas, varones, que insistieron en el concepto de tutela
y segregacion por sexos''®.

Minorias y pueblos indigenas

67. En la JS1 se sefialé que en 2011 y 2012 las minorias presenciaron una fuerte
represion de diversas protestas que reclamaban el ejercicio de los derechos y libertades en
las zonas del Reino dominadas por los chiitas. Los chiitas, los ismaelitas y otras minorias
religiosas, que representaban alrededor del 15% de la poblacion, seguian siendo objeto de
discriminacion sistematica promovida por el Estado. Los ciudadanos pertenecientes a las
minorias religiosas tenian prohibido trabajar en los servicios de seguridad y en el ambito
académico y ocupar cargos politicos. No se nombraba a clérigos chiitas para formar parte
de los tribunales''. En la JSI se indic6 que no se protegian los derechos de mas de cinco

millones de trabajadores migrantes de distintas confesiones que residian en el Reino''®.

68. La Asociacion para la Defensa de los Pueblos Amenazados (STP) y Al sefialaron
que, desde febrero de 2011, se habia detenido y encarcelado a cientos de miembros de la
minoria chiita como sospechosos de haber participado o haber apoyado manifestaciones
celebradas en la Provincia Oriental o de haber expresado opiniones criticas sobre el Estado;
al parecer, al menos una docena de manifestantes habian muerto a tiros y otros habian
resultado heridos. Pidieron al Gobierno que pusiera fin a la discriminacion, la intimidacion,
el hostigamiento y la detencion sin cargos ni juicio de miembros de la comunidad chiita, y
que protegiera su derecho a la libertad de reunion pacifica'®. La STP sefialé que las
minorias religiosas eran sistematicamente discriminadas en diversos ambitos de la
sociedad, como la educacion. La STP recomend¢ la liberacion de todos los presos politicos
chiitas, la investigacion de las acusaciones de tortura en las prisiones, la construccion de
mezquitas y la autorizacion a las minorias religiosas de practicar libremente su religion'?.

Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo

69. Al sefial6 que los trabajadores migrantes, que representaban una tercera parte de la
poblacion, no estaban adecuadamente protegidos por las leyes laborales y eran vulnerables
a la explotacion y al abuso por parte de los empleadores; las trabajadoras domésticas se
encontraban especialmente expuestas a la violencia sexual y otros abusos'?'. Al pidi6 al
Gobierno que reformara las leyes laborales del pais a fin de que los trabajadores migrantes
disfrutaran de la proteccion adecuada frente a los abusos de los empleadores y del
Estado'*.

70.  HRW document6 numerosos abusos sufridos por trabajadores, como el impago de
salarios, las jornadas de trabajo excesivas y las malas condiciones de vida. El restrictivo
sistema de kafala (patrocinio), por el que los visados de trabajo de los trabajadores
migrantes estdn vinculados a sus empleadores, alimentaba la explotaciéon y el abuso. Los
trabajadores no podian librarse de unas condiciones abusivas o volver a su lugar de origen
al término del contrato porque los empleadores les negaban el permiso para abandonar el
pais'®. La JS3, la JS4 y HRW recomendaron la abolicién del sistema de kafala y la
ampliacion de las protecciones laborales a los trabajadores domésticos y agricolas'?.

71.  Enla JS4 se indic6 que los trabajadores migrantes se exponian a un mayor riesgo de
encarcelamiento ilicito debido a la falta de conocimiento de las leyes y normas locales y a
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los problemas de comunicacién'”. En la JS4 se recomendd la mejora del acceso de las

trabajadoras migrantes a unos mecanismos de reparacion eficaces'?.

Derechos humanos y lucha contra el terrorismo

72.  RSF manifestd que la lucha contra el terrorismo y la inestabilidad politica de la

region seguian usandose como pretextos para restringir las libertades fundamentales'?’.

73.  El recurso a tribunales especiales dependientes del Ministerio del Interior también
seguia siendo motivo de preocupacion para Alkarama'”®. AI, HRW, la JS1 y la JS3
seflalaron que estos tribunales, constituidos para juzgar casos de terrorismo, se
caracterizaban por el secretismo y la ambigiiedad. Bésicamente, se trataba de tribunales de

emergencia en que se juzgaba a los acusados después de afios de detencion'?.
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