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|. RENSEIGNEMENTSD’ORDRE GENERAL ET CADRE
A. Etendue des obligationsinter nationalest
Datedela
ratification,
Principaux instruments del’adhésion
universelsrelatifs aux droits oudela Déclarations Reconnaissance des compétences particuliéres
de I’homme? succession réserves des organes conventionnels
Convention internationale sur 30 mai 1972 Non Plaintes émanant de particuliers (art. 14): Non

I’élimination de toutes les formes
de discrimination raciale

Pacte international relatif 12 déc. 1973 Non
aux droits économiques,
sociaux et culturels

Pacte international relatif 12 déc. 1973 Non Plaintes inter-Etats (art. 41): Non
aux droits civils et politiques
Pacte international relatif 12 dec. 1973 Non -

aux droits civils et politiques
— premier Protocole facultatif

CEDAW 9juill. 1984  Oui (art. 29) -
Convention contre la torture 9 déc. 1992 - Plaintes inter-Etats (art. 21): Non
Plaintes émanant de particuliers (art. 22): Non
Procédure d’enquéte (art. 20): Oui
Convention contre la torture 21 juin 2005 Non -
- Protocole facultatif
Convention relative aux droits 26 juill. 1990  Oui (art. 22) -
de I’enfant

I nstruments fondamentaux auxquels Maurice n’ est pas partie: Pacte international relatif aux droits civils et politiques
- deuxiéme Protocole facultatif; CEDAW - Protocole facultatif (signature seulement, 2001); Convention relative aux
droits de I’enfant — Protocole facultatif concernant la vente d’enfants, la prostitution des enfants et la pornographie
mettant en scene des enfants et Convention relative aux droits de I’enfant — Protocole facultatif concernant
I’implication d’enfants dans les conflits armés (signature seulement, 2001); Convention internationale sur la protection
des droits de tous les travailleurs migrants et des membres de leur famille; Convention relative aux droits des
personnes handicapées (signature seulement, 2007); Convention relative aux droits des personnes handicapées —
Protocole facultatif (signature seulement, 2007); et Convention internationale pour la protection de toutes les personnes

contre les disparitions forcées.

Autres principaux instruments inter nationaux pertinents

Ratification, adhésion ou succession

Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide Non
Statut de Rome de la Cour pénale internationale Oui
Protocole de Palerme® (Protocole se rapportant & la Convention Oui
des Nations Unies contre la criminalité transnationale organisée)

Convention relative au statut des réfugiés et protocoles Non

s’y rapportant; Convention relative au statut des apatrides
et Convention sur la réduction des cas d’apatridie®

Conventions de Genéve du 12 ao(t 1949 et Protocoles facultatifs®

Oui, excepté Protocole additionnel 111

Conventions fondamentales de I’Organisation internationale Oui
du Travail®
Convention de ’UNESCO concernant la lutte contre Oui

la discrimination dans le domaine de I’enseignement
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1.  Le Comité pour I’élimination de la discrimination a I’égard des femmes a félicité Maurice
d’avoir retiré les réserves qu’il avait faites aux alinéas b et d du paragraphe 1 de I’article 11 et a
I’alinéa g du paragraphe 1 de I’article 16" de la Convention sur I’élimination de toutes les formes de
discrimination a I’égard des femmes lors de son adhésion.

2. Le Comité des droits de I’enfant a recommandé a Maurice de retirer sa réserve a I’égard de
I’article 22 de la Convention relative aux droits de I’enfant, concernant la procédure des plaintes
individuelles®.

3. En 2006, le Comité des droits de I’enfant a recommandé a Maurice de ratifier les Protocoles
facultatifs a la Convention relative aux droits de I’enfant concernant, respectivement, la vente
d’enfants, la prostitution des enfants et la pornographie mettant en scéne des enfants, et
I’implication d’enfants dans les conflits armés®; le Comité pour I’élimination de la discrimination a
I’égard des femmes lui a recommandé de ratifier le Protocole de Palerme, le Protocole facultatif se
rapportant a la Convention sur I’élimination de toutes les formes de discrimination a I’égard des
femmes et la Convention internationale sur la protection des droits de tous les travailleurs migrants
et des membres de leur famille™. En 2001, le Comité pour I’élimination de la discrimination raciale
(CERD) a demandé a Maurice d’envisager d’accepter la procédure des plaintes individuelles prévue
a I’article 14 de la Convention internationale sur I’élimination de toutes les formes de
discrimination raciale™.

4.  Le Comité des droits de I’enfant s’est félicité que Maurice ait adhére, entre autres, a la
Convention n° 33 de La Haye sur la protection des enfants et la coopération en matiére d’adoption
internationale®.

B. Cadre constitutionnel et légidlatif

5. En 2005, le Comiteé des droits de I’homme s’est félicité de I’adoption de la loi de 1998 sur la
protection des droits de I’homme. Toutefois, il a réitére sa préoccupation concernant la
non-intégration dans la législation nationale de tous les droits garantis par le Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, le maintien de dispositions Iégislatives, y compris
constitutionnelles, non conformes au Pacte, et le fait que le systeme juridique de Maurice n’offre
pas de recours efficace dans tous les cas de violations des droits garantis par le Pacte®.

6. En 2006, le Comité des droits de I’enfant a noté avec satisfaction la réforme législative
entreprise par Maurice afin d’assurer le respect de la Convention relative aux droits de I’enfant.
Cependant, il demeurait préoccupé par le fait qu’une partie de la Iégislation n’était pas conforme
aux principes et dispositions de la Convention, notamment dans les domaines de I’adoption et de la
justice pour mineurs. Il a recommandé a Maurice d’intensifier ses efforts a cet égard et I’a I’engagé
a envisager de promulguer une loi compléte relative a I’enfance qui regrouperait les divers textes
Iégislatifs visant les droits de I’enfant™.

7. En 2006, préoccupé par le fait que les dispositions de la Convention sur I’élimination de
toutes les formes de discrimination a I’égard des femmes ne puissent étre invoguées devant les
tribunaux mauriciens, le Comité pour I’élimination de la discrimination a I’égard des femmes a
exhorté Maurice a parachever le processus de leur incorporation totale dans son droit interne®.

C. Cadreinstitutionnédl et infrastructuresdesdroitsdel’homme

8.  Le Comité des droits de I’enfant, le Comité des droits de I’homme et le CERD se sont félicités
de la mise en place de la Commission nationale des droits de I’homme en 2001*. Cette commission
s’est vu accorder le statut d’accréditation A en 2002" puis a nouveau en 2008,
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9.  En 2005, le Comité des droits de I’lhomme a constaté les lacunes de la Commission nationale
des droits de I’homme en matiére de garanties d’indépendance pour ce qui était de la désignation et
de la révocation de ses membres. En outre, la Commission ne disposait pas de son propre budget,
ses pouvoirs d’enquéte étaient limités et elle procédait souvent au renvoi des plaintes dont elle était
saisie aux autorités de police pour enquéte. Le Comité était d’avis que Maurice devait faire en sorte
que la loi sur la protection des droits de I’hnomme de 1998 portant création de cette commission et la
pratique de celle-ci soient conformes aux Principes de Paris®™.

10. Le Comité des droits de I’enfant et le Comité des droits de I’lhnomme se sont félicités de la
mise en place du Bureau du médiateur des enfants en 2003%. Le Comité des droits de I’homme a
recommandé a Maurice de veiller a ce que des ressources humaines et financieres suffisantes lui
soient allouées, a le renforcer en lui permettant de recruter du personnel qualifié et ddment formé et
a I’associer systématiquement a la révision de toutes les lois et politiques relatives a I’enfance.

D. Mesuresde politique générale

11. Tout en prenant note avec satisfaction du processus de révision de la politique relative a
I’enfance et du plan d’action national proposé pour 2003/04, I’accent étant mis sur la prise en
charge et le développement de la petite enfance et sur I’autonomisation des parents, le Comité des
droits de I’enfant a recommandé a Maurice d’appliquer un plan d’action national complet visant
tous les aspects de la Convention et intégrant les objectifs et les buts énoncés dans le document
«Un monde digne des enfants»®.

12. Dans un rapport sur la période 2006-2007, le Programme des Nations Unies pour le
développement (PNUD) a noté que le Gouvernement entendait élaborer un plan d’action grace a
un processus consultatif et participatif, qui s’attacherait essentiellement a renforcer le systeme des
droits de I’homme dans son ensemble, en particulier a I’intention des groupes les plus vulnérables
comme les femmes, les enfants, les personnes vivant avec le VIH/sida et les pauvres®.

13. En 2005, Maurice, en collaboration avec le PNUD et I’OIT, a lancé un programme triennal
en faveur de I’égalité des sexes. D’autres projets visaient notamment a harmoniser la législation
nationale avec la Convention n° 111 de I’OIT concernant la discrimination (emploi et profession),
a mettre en place un mécanisme d’institutionnalisation de I’égalité des sexes et a analyser les
pratiques discriminatoires, en particulier a I’égard des femmes, sur le marché de I’emploi®.

[I. PROMOTION ET PROTECTION DESDROITSDE L'HOMME DANSLE PAYS
A. Coopération avec les mécanismesrelatifs aux droits del’homme

1. Coopération avec les or ganes conventionnels

Dernier  Observations Réponse suite

Organe rapport soumis finaleslesplus aux observations ;
conventionnel® et examiné récentes finales Etat de la soumission des rapports
CERD 1999 Mai 2001 - Quinziéme a dix-huitiéme rapports attendus
depuis 2001, 2003, 2005 et 2007
respectivement
Comité des droits 1994 Oct. 1996 - Deuxiéme, troisieme et quatrieme rapports
économiques, attendus depuis 1995, soumis en 2008
sociaux et culturels
Comité des droits 2004 Avril 2005 Avril 2006 Cinquiéme rapport devant étre soumis

de I’homme en 2010




A/HRC/WG.6/4/MUS/2

page 5
Dernier  Observations Réponse suite

Organe rapport soumis finaleslesplus aux observations )
conventionnel® et examiné récentes finales Etat de la soumission des rapports
CEDAW 2004 Ao(t 2006 - Sixiéme et septiéme rapports devant étre

soumis en 2009
Comité contre 1998 Mai 1999 - Troisiéme et quatriéme rapports attendus
la torture depuis 2002 et 2006 respectivement
Comité des droits 2004 Mars 2006 - Troisiéme, quatriéme et cinquieme rapports
de I’enfant devant étre soumis en 2011

14. En octobre 2007, les membres du Sous-Comité pour la prévention de la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants du Comité contre la torture se sont rendus
a Maurice et ont communiqué aux autorités une série d’observations et de recommandations
préliminaires confidentielles®.

2. Coopération avec lestitulaires de mandat au titre des procédures spéciales

Invitation permanente Non

a serendre dansle pays

Visites ou rapports Aucun

de mission les plus récents

Accord de principe Rapporteur spécial sur la liberté de religion ou de conviction
pour unevisite

Visite demandée et Aucune

non encore accordée

Coopération/moyens mis -
a disposition pour faciliter
les missions

Suite donnée aux visites -

Répo,ns&s_ aux lettres Une communication a été envoyée pendant la période de quatre ans a I’examen.
d'allégations et aux Le Gouvernement n’y a pas répondu.
appels urgents

Réponses aux questionnaires  Maurice a répondu & 7 des 12 questionnaires envoyés par des titulaires de mandat au
sur des questions thématiques™ titre des procédures spéciales® pendant la période & I’examen, dans les délais
1+029
prescrits®,

3. Coopération avec le Haut-Commissariat des Nations Unies
aux droitsde|’homme

15. Le bureau régional pour I’Afrique australe du Haut-Commissariat des Nations Unies aux
droits de I’homme et le PNUD ont entrepris des activités de renforcement des institutions publiques
et de leurs capacités, ce qui concerne notamment la police, I’administration pénitentiaire, I’appareil
judiciaire et le Parlement®. Le Haut-Commissariat a coanimé en 2008 un atelier destiné a la
Commission nationale des droits de I’homme et a ses partenaires et consacré au suivi des plaintes
visant la police et a la création d’une commission indépendante chargées des plaintes contre la
police®; dispensé une formation sur les droits de I’homme aux personnels pénitentiaires®; formé des
agents de I’Etat et des représentants de la société civile a I’établissement de rapports pour les
organes conventionnels®; contribué a I’élaboration d’un plan d’action national dans le domaine des
droits de I’lhomme*; organisé un atelier pour définir les éléments d’un programme visant a créer un
centre des droits de I’homme®; et fourni I’aide technique d’experts pour I’élaboration de la loi sur la
prévention du VIH*. En 2005, Maurice a accueilli un atelier consacré a la suite donnée aux
recommandations des organes conventionnels®.
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16. En 2004, le Haut-Commissariat des Nations Unies aux droits de I’homme a octroyé une petite
subvention a la Commission nationale des droits de I’lhomme pour promouvoir les Principes de
Paris au niveau national®. Maurice a apporté une contribution financiére au Haut-Commissariat

en 2008%.

B. Respect desobligationsinternationales en matiére dedroitsdel’homme
1. Egalité et non-discrimination

17. Le Comité pour I’élimination de la discrimination a I’égard des femmes a invité Maurice a
redoubler d’efforts afin de modifier les comportements et les stéréotypes fortement patriarcaux
concernant les roles et les responsabilités des femmes et des hommes dans la famille et la société
grace a de vastes campagnes de sensibilisation et d’éducation et a renforcer son action pour éliminer
le sexisme des publicités, obtenir des classifications d’emplois sexuellement neutres, sensibiliser les
éducateurs et faire disparaitre les stéréotypes des manuels®.

18. Le Comité pour I’élimination de la discrimination a I’égard des femmes a noté avec
satisfaction qu’en 1995, Maurice avait adopté un amendement a I’article 16 de la Constitution
interdisant la discrimination sexuelle*. Notant qu’en vertu de cet article I’interdiction de la
discrimination ne s’appliquait pas aux lois relatives au statut personnel et aux étrangers, le Comité
des droits de I’homme a indiqué que Maurice devait interdire toute forme de discrimination®. Le
Comité pour I’élimination de la discrimination a I’égard des femmes a constaté avec préoccupation
gu’une dérogation a I’interdiction de la discrimination avait été maintenue dans la Constitution
concernant le statut personnel, y compris I’adoption, le mariage, le divorce, I’inhumation et
I’héritage et a invité Maurice a engager avec les différentes communautés religieuses un dialogue
constructif en vue d’abroger cette dérogation®.

19. Le Comité pour I’élimination de la discrimination a I’égard des femmes, le Comité des droits
de I’enfant et le Comité des droits de I’homme se sont félicités de I’adoption de la loi sur la
discrimination sexuelle de 2002*. Le Comité pour I’élimination de la discrimination a I’égard des
femmes s’est cependant inquiété de ce que Maurice n’avait pas commencé a recourir aux mesures
temporaires spéciales prévues dans la loi en vue d’accélérer I’instauration d’une véritable égalité
des sexes dans les secteurs public et privé®. Il I’a encouragé a introduire dans sa Constitution ou
dans sa législation, comme dans le projet de loi sur I’égalité des chances en cours d’élaboration, des
dispositions sur I’égalité des sexes®. Il lui a aussi recommandé d’introduire dans ce projet de loi une
disposition sur les mesures temporaires spéciales, s’agissant notamment de la participation des
femmes a la prise de décisions, de I’éducation et de I’acces aux débouchés économiques®.

20. En 2008, une commission d’experts de I’OIT a noté que le projet de loi sur I’égalité des
chances ne prenait pas en considération la protection contre la discrimination fondée sur I’opinion
politique et qu’il manquait de clarté quant a la protection contre la discrimination fondée sur
I’origine sociale. Elle a également noté que le projet de loi sur les droits a I’emploi interdisait la
discrimination en matiére d’emploi et de profession fondée sur la race, la couleur, le sexe,
I’orientation sexuelle, la situation vis-a-vis du VIH, la religion, I’opinion politique, I’ascendance
nationale ou I’origine sociale. Elle espérait que le Gouvernement prendrait des mesures visant a
assurer la cohérence de sa législation en faveur de I’égalité et de la non-discrimination et
modifierait le projet de loi sur I’égalité des chances de fagon a ce qu’il protége également les
personnes contre la discrimination fondée sur I’opinion politique et I’origine sociale®.
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21. Le Comité des droits de I’homme a pris note de I’existence d’un différend permanent sur le
statut juridique de I’archipel des Chagos, dont les populations avaient été renvoyees vers la
principale Tle de Maurice et d’autres lieux apres 1965. Il a recommandé a Maurice de déployer tous
ses efforts pour permettre a ces populations de jouir pleinement des droits reconnus par le Pacte
international relatif aux droits civils et politiques®.

2. Droit alavie, alaliberté et ala sécuritédela personne

22. Le Comité des droits de I’homme a noté avec préoccupation les informations concordantes
provenant d’organisations non gouvernementales (ONG) faisant état de nombreux cas de mauvais
traitements et de déces pendant la garde a vue et dans les prisons, dont seraient responsables des
agents de la force publique. Or, peu de plaintes aboutissaient a des enquétes, a I’établissement des
responsabilités et & la sanction des agents responsables. A cet égard, il a relevé avec préoccupation
les limites des enquétes du Bureau d’investigation des plaintes, les lacunes de la Commission
nationale des droits de I’homme ainsi que I’absence de conseil indépendant de recours contre les
autorités de police. Maurice devait s’assurer de la poursuite d’enquétes sur toutes les violations du
Pacte, poursuivre les auteurs de ces violations et offrir des réparations aux victimes; I’Etat devait
également s’assurer de la mise a disposition des victimes de veéritables organes indépendants
d’enquéte sur ces plaintes®.

23. Le Comité pour I’élimination de la discrimination a I’égard des femmes et le Comité des
droits de I’enfant ont noté avec satisfaction I’adoption en 1997 d’une loi sur la protection contre les
violences au sein de la famille (modifiée en 2004)*. Toutefois, selon le Comité pour I’élimination
de la discrimination a I’égard des femmes, la violence a I’égard des femmes restait un grave
probléeme®, préoccupation également formulée par le Comité des droits de I’lhnomme®. Le Comité
pour I’élimination de la discrimination a I’égard des femmes a invité Maurice a intensifier ses
efforts de sensibilisation a la violence a I’égard des femmes, & renforcer la prévention et a prendre
d’autres mesures de sensibilisation et a accroitre le nombre de foyers d’hébergement destinés aux
femmes battues et a leurs enfants™. Le Comité des droits de I’homme a ajouté que Maurice devait
s’attaquer aux obstacles tels que la dépendance économique envers leur partenaire qui empéchent
les femmes de signaler les violences™. Le Comité pour I’élimination de la discrimination a I’égard
des femmes a également prié Maurice de légiférer pour faire du viol conjugal une infraction pénale
et mettre en place un systeme de surveillance et d’évaluation pour s’assurer que les mesures prises
pour remédier a tous les types de violence a I’égard des femmes étaient efficaces™.

24. Tout en notant que les chatiments corporels étaient interdits dans les écoles, le Comité des
droits de I’enfant demeurait préoccupé par le fait qu’ils n’étaient pas expressément prohibés au sein
de la famille et dans d’autres contextes®. Il a prié instamment Maurice d’interdire les chatiments
corporels infligés aux enfants dans la famille, les écoles, les institutions pénales et les différents
systemes de prise en charge et lui a recommandé de mener des campagnes de sensibilisation et de
promotion en faveur de méthodes d’éducation non violentes, positives et associant les enfants®.

25. Notant avec inquiétude la fréquence des cas de sévices et de délaissement, notamment de
violences sexuelles, dont les enfants étaient victimes, le Comité des droits de I’enfant a
recommandé a Maurice de créer les services nécessaires pour les soins, le rétablissement et la
réinsertion des enfants victimes de violences; de veiller a ce que la vie privée de I’enfant victime
soit protégée dans les procédures judiciaires; et d’apprendre aux parents, aux enseignants, aux
agents de la force publique, aux travailleurs sociaux, aux magistrats, aux professionnels de la santé
et aux enfants eux-mémes a déceler, signaler et gérer les cas de violence et de sévices™.
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26. Le Comité des droits de I’enfant s’est félicité de I’adoption du Plan d’action national relatif a
la protection des enfants contre les violences sexuelles, notamment I’exploitation sexuelle des
enfants a des fins commerciales (2003-2004). Cependant, il restait alarmé par le grand nombre
d’enfants victimes d’exploitation sexuelle a des fins commerciales®, et a recommandé a Maurice de
redoubler d’efforts pour faire appliquer des politiques et programmes visant a prévenir
I’exploitation sexuelle des enfants et a réadapter et réinsérer les enfants victimes®.

27. Le Comité pour I’élimination de la discrimination a I’égard des femmes s’est inquiété du
manque d’informations concernant I’ampleur de la traite des femmes et des jeunes filles ainsi que
de I’absence de loi détaillée ou de mesures systématiques face a ce probleme. 1l s’est inquiété aussi
de I’lampleur du phénomeéne de la prostitution, y compris de fillettes &gées de 10 ans a peine et du
fait que la loi en vigueur ne permettait pas d’engager des poursuites contre les clients des
prostituées®. Il a exhorté Maurice a adopter une démarche globale face a la question de la
prostitution, y compris une législation qui sanctionne le recours aux prostituées et de mettre en
place des possibilités éducatives et économiques leur permettant de sortir de la prostitution. Il I’a
invité a se pencher sur les liens entre le tourisme et la prostitution et a veiller a ce que ceux qui
exploitent la prostitution soient effectivement poursuivis et punis®. En 2005, le Comité des droits de
I’hnomme a recommandé a Maurice de poursuivre et renforcer ses mesures en vue de I’éradication
de la prostitution des enfants et du travail des enfants®.

28. Le Comité des droits de I’homme a réaffirmé avec inquiétude que les pouvoirs de détention
prévus par les paragraphes 1 k) et 4 de I’article 5 de la Constitution étaient incompatibles avec les
paragraphes 3 et 4 de I’article 9 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques®.

29. Le Comité des droits de I’homme a constaté avec inquiétude que la loi de 2000 relative aux
drogues dangereuses limitait la libération sous caution et qu’elle permettait de garder des suspects
durant trente-six heures en détention sans qu’ils puissent consulter un avocat®.

3. Administration delajustice et primauté du droit

30. Le Comité des droits de I’enfant demeurait préoccupé par I’absence de disposition Iégale
établissant clairement I’age minimum de la responsabilité pénale, par le faible recours aux mesures
de substitution socioéducatives et par I’application fréquente de peines privatives de liberté®. Il a
recommandé a Maurice de veiller a appliquer pleinement les normes relatives a la justice pour
mineurs; d’adopter des dispositions Iégales fixant I’age minimum de la responsabilité pénale a un
niveau acceptable sur le plan international; d’accroitre la disponibilité et I’accessibilité des mesures
de substitution pour les délinquants mineurs en ayant recours a la mise a I’épreuve; de prendre
toutes les mesures nécessaires pour limiter le recours de facto a des peines privatives de liberté et de
veiller a ce que ces peines ne soient réellement appliquées qu’en dernier recours; et de mettre
régulierement en ceuvre des programmes de formation a I’intention de tous les professionnels qui
interviennent dans le systéme de justice pour mineurs®,

31. Le Comité des droits de I’homme a noté avec préoccupation le constat alarmant figurant dans
le rapport établi a la suite des incidents survenus dans la prison de Beau Bassin le 26 septembre
2003, montrant, en particulier, le taux élevé de la population carcérale en détention avant jugement
(36 %) et la durée excessive de cette détention pour les infractions graves. Il a prié Maurice de
s’assurer que ses pratiques en matiére de détention avant jugement étaient conformes aux exigences
de I’article 9 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques®.
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4. Droit au respect delavieprivée, mariage et vie de famille

32. Le Comite pour I’élimination de la discrimination a I’égard des femmes a invité Maurice &
accélérer la création, dans des délais précis, d’un tribunal familial chargé de connaitre de toutes les
questions intéressant le mariage et sa dissolution (prévue depuis 1995)™.

33. Le Comité des droits de I’enfant a encouragé Maurice a poursuivre ses efforts pour que les cas
de declarations tardives de naissance soient réglés plus promptement™.

34. Partageant les préoccupations de Maurice quant au fait que la vie privée des enfants qui
avaient été victimes de violences ou qui étaient en conflit avec la loi n’était pas toujours respectée
par la presse, le Comité des droits de I’enfant lui a recommandeé de prendre toutes les mesures
nécessaires pour protéger pleinement le droit de I’enfant a la vie privée et de soutenir les initiatives
prises dans ce domaine par le médiateur des enfants, notamment sa proposition d’élaborer un code
de déontologie™.

35. Préoccupé par le fait que conformément a la loi sur les mineurs délinquants, un parent ou
tuteur pouvait demander a un juge pour enfants de placer un enfant dans une institution en affirmant
simplement sous serment que I’enfant était «incontrdlable», le Comité des droits de I’enfant a
recommandé de supprimer cette pratique et de fournir aux familles qui ont des difficultés a élever
leurs enfants I’aide et les services de conseil nécessaires”.

36. Le Comité des droits de I’enfant a noté avec préoccupation que peu d’institutions examinaient
régulierement le dossier des enfants qui leur étaient confiés et qu’un examen psychologique n’était
réalisé qu’en cas de modification manifeste du comportement de I’enfant. Il a recommandé a
Maurice d’adopter un mécanisme complet d’examen périodique des enfants placés dans des
institutions™.

37. Le Comité des droits de I’enfant a recommandé a Maurice de prendre des mesures législatives
pour que, dans les affaires d’adoption, la décision du juge soit étayée par des informations
pertinentes concernant a la fois I’enfant et les parents adoptifs afin de garantir que I’adoption sert
I’intérét supérieur de I’enfant™.

5. Droit departiciper alavie publique et politique

38. Tout en notant que Maurice aspirait a porter a 30 % la proportion de femmes participant a la
prise de décisions et a la vie politique, le Comité pour I’élimination de la discrimination a I’égard
des femmes s’est inquiété de constater que celles-ci étaient quasiment, voire entierement, absentes
de nombreux secteurs de la vie politique et publique et aux postes de décision, y compris au
Parlement et dans le secteur privé™. Il a encouragé Maurice a prendre, de maniére continue, des
mesures, y compris des mesures temporaires spéciales, et a fixer des objectifs chiffrés et des
calendriers concrets afin que le nombre de femmes élues et nommées dans les différents organes
dans tous les domaines de la vie publique, y compris au niveau international, augmente plus
rapidement. Il I’a exhorté a faire mieux comprendre I’importance de la participation des femmes
aux processus décisionnels a tous les niveaux de la société”. En 2005, le Comité des droits de
I’homme a également estimé que la participation des femmes a la vie politique restait insuffisante™,
Dans un document de 2008, la Division de statistique de I’ONU a indiqué que la proportion de
sieges occupés par des femmes au Parlement était passée de 5,7 % en 2004 a 17,1 % en 2008™.
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6. Droit au travail et droit a des conditionsdetravail justes et favor ables

39. Le Comité des droits de I’lhomme a constaté en 2005 que la loi sur les relations industrielles
imposait aux droits syndicaux des restrictions non conformes au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques et a recommandé le respect total du Pacte a cet égard®. En 1995, le Comité
des droits économiques, sociaux et culturels avait exprime une nouvelle fois son inquiétude face
aux conséquences néfastes de cette loi sur les droits syndicaux et le droit de greve®.,

40. Tres inquiet que la Division de la discrimination sexuelle de la Commission des droits de
I’homme ne fasse guére appliquer la législation du travail, le Comité pour I’élimination de la
discrimination a I’égard des femmes a recommandé que le ministére public soit saisi des atteintes
graves a la loi contre la discrimination sexuelle. La Commission a apparemment préféré la
médiation a la saisine du ministére public en cas de non-respect de cette 10i®,

41. Inquiet de la précarité de I’emploi des femmes, de I’écart salarial entre les sexes, du fait que le
congé de maternité payé ne s’appliquait pas au-dela du troisieme enfant et de I’absence de congé de
paternité, le Comité pour I’élimination de la discrimination a I’égard des femmes a invité Maurice a
assurer aux deux sexes I’égalité des chances sur le marché du travail. En particulier, Maurice devait
continuer & mener des programmes de formation pour les chdmeuses; accorder des prestations de
maternité pour toutes les naissances et favoriser I’introduction du congé de paternité et du congé
parental®. En outre, davantage d’efforts devaient étre faits pour mettre fin a la ségrégation
professionnelle et pour réduire et combler I’écart salarial entre les sexes®. Le Comité des droits de
I’homme a également recommandé & Maurice de renforcer les mesures visant & ce que les femmes
jouissent de I’égalité d’accés au marché du travail dans le secteur privé, y compris a des postes de
responsabilité, et de I’égalité de rémunération pour un travail de valeur égale®.

42. En 2008, la Commission d’experts de I’OIT a indiqué que la loi de 2002 sur la discrimination
fondée sur le sexe (ainsi que le projet de loi sur I’égalité des chances visant a la remplacer)
interdisait toute discrimination fondée sur le sexe dans I’emploi et la profession mais ne comportait
pas de disposition donnant effet aux principes de la Convention n° 100. Elle a noté que, d’aprés
I’indication du Gouvernement, les directives du Code de conduite de 2003 pour la prévention des
conflits du travail, qui prévoyaient I’égalité de remunération pour un travail de valeur égale,
n’étaient guere appliquées. Elle a noté par ailleurs que I’article 4 du projet de loi sur les droits en
matiére d’emploi assurait une protection contre la discrimination fondée sur le sexe et précisait que
la rémunération de tout travailleur ne devait pas étre moins favorable que celle d’un autre travailleur
pour un travail de valeur égale. La Commission espérait que le projet de loi sur les droits en matiere
d’emploi serait bientdt adopteé et que le Gouvernement envisagerait également d’inclure dans le
projet de loi sur I’égalité des chances une disposition donnant effet aux principes de la Convention.
Elle a demandé aussi au Gouvernement d’indiquer toutes autres mesures prises pour favoriser une
meilleure application du Code de conduite et de fournir des informations sur ses répercussions
concrétes®.

43. Dans un rapport de 2007, I’OIT a noté qu’a la suite de la ratification en 2002 des Conventions
n® 100 et 111, un projet conjoint OIT/PNUD avait été lancé en 2005 qui visait a élaborer des
mesures et des stratégies pour corriger les inégalités entre hommes et femmes en matiére d’emploi,
d’acces a la formation professionnelle et de rémunération, dans le cadre de la politique nationale
pour I’égalité des sexes et du plan d’action correspondant (2005-2015). 1l s’agissait notamment
d’harmoniser la législation nationale avec ces conventions et d’éliminer les pratiques
discriminatoires a I’égard des femmes en matiére de rémunération®.
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44. La Commission d’experts a noté avec intérét que d’apres le Gouvernement, des dispositions
concernant I’admission au travail dangereux avaient été incluses dans le projet de loi de 2005 sur la
sécurité et la santé au travail, qui devait étre adopté prochainement. En vertu de ces dispositions,
aucun employeur ne pourrait demander a un jeune de moins de 18 ans d’accomplir I’'une
quelconque des activités dangereuses qui y étaient énumérées®.

7. Droit alasécuritésociale et droit a un niveau de vie suffisant

45. En 2006, tout en se félicitant des efforts faits pour réduire la pauvreté, le Comité des droits de
I’enfant a constaté que les conditions de vie des groupes vulnérables ne s’étaient guére améliorées,
en particulier en ce qui concernait I’accés a un logement décent, a I’éducation et aux soins de
santé®.

46. Préoccupé par les disparités régionales dans I’acces aux services de santé, les taux élevés de
mortalité infantile, la malnutrition infantile et maternelle, le net recul de I’allaitement maternel et
I’acces limité a une eau de boisson propre et sdre a Rodrigues, le Comité des droits de I’enfant a
recommandé a Maurice d’affecter des ressources financieres et humaines en priorité au secteur de
la santé afin d’assurer I’égalité d’acces a des services de santé de qualité aux enfants de toutes les
régions du pays®.

47. Le Comité pour I’élimination de la discrimination a I’égard des femmes et le Comité des
droits de I’enfant se sont inquiétés du taux élevé de grossesses d’adolescentes®. Le Comité pour
I’élimination de la discrimination a I’égard des femmes a invité Maurice a faire bénéficier les
femmes et les jeunes filles de davantage d’informations et de services en matiére de planification
familiale, s’agissant notamment de santé procréative et de méthodes de contraception peu
coditeuses, a élargir la portée de I’éducation sexuelle des filles et des gargons, I’accent étant mis tout
particulierement sur la prévention des grossesses précoces, a faire en sorte que les femmes puissent
accéder a des services de qualité lorsqu’elles doivent faire face aux complications résultant
d’avortements dangereux et a s’efforcer de réduire les taux de mortalité maternelle®.

48. Le Comité pour I’élimination de la discrimination a I’égard des femmes et le Comité

des droits de I’hnomme ont noté avec inquiétude que I’avortement était, sans exception, érigé

en infraction pénale®, méme lorsque la vie de la mére était en danger®. Le Comité pour
I’élimination de la discrimination a I’égard des femmes a recommandé a Maurice d’éliminer

les dispositions punitives frappant les femmes qui se font avorter. Il lui a demandé instamment
d’accélérer le réexamen des circonstances dans lesquelles I’avortement pouvait étre autorisé dans le
pays et de faire en sorte que les femmes puissent accéder a des services de qualité lorsqu’elles
doivent faire face aux complications résultant d’avortements dangereux®.

49. Le Comité des droits de I’enfant a recommandé a Maurice d’intensifier ses efforts pour que
tous les adolescents aient acces aux services de santé procréative; d’inclure I’éducation a la santé en
matiere de procréation dans les programmes scolaires; de mener des campagnes de sensibilisation
afin d’informer les adolescents de leurs droits en matiére de santé procréative et des moyens de
prévenir les maladies sexuellement transmissibles, le VIH/sida et les grossesses précoces; et de
fournir une aide particuliére aux adolescentes enceintes, notamment par I’intermédiaire des
structures communautaires et des prestations de securité sociale, en veillant & ce qu’elles achévent
leur scolarité®.

50. En 2006, le Comité pour I’élimination de la discrimination a I’égard des femmes s’est inquiété
de I’augmentation du taux d’infection des femmes par le VIH/sida® et a recommandé I’application
intégrale du plan stratégique national de lutte contre les maladies sexuellement transmissibles et le
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VIH/sida®, initiative dont s’est félicité le Comité des droits de I’enfant®. Ce dernier s’est également
félicité de la fourniture gratuite d’antirétroviraux aux femmes enceintes'®. Néanmoins, préoccupé
par la méconnaissance du VIH/sida qui se traduit par la peur et par la discrimination, il a
recommandé d’intégrer le respect des droits de I’enfant dans les politiques et stratégies relatives au
VIH/sida™.

51. Dans un rapport de 2007, le Programme commun des Nations Unies sur le VVIH/sida
(ONUSIDA) a noté que la consommation de drogues injectables était devenue un nouveau facteur
d’infection par le VIH a Maurice et que le pays adoptait des stratégies nationales de lutte contre le
VIH dans les prisons'®. Ce rapport soutenait I’élaboration de la loi relative a la prévention du VIH,
qui prévoyait un acces élargi a un dépistage confidentiel et volontaire du VIH et des conseils en la
matiere et recommandait la mise en place d’un programme national d’échange des seringues'®.

8. Droit al’éducation et droit de participer alavie culturelle dela communauté

52. Le Comité pour I’élimination de la discrimination a I’égard des femmes a noté avec
satisfaction I’adoption de la loi sur I’éducation (modifiée en 2005) portant & 16 ans I’age de la fin de
la scolarité gratuite et obligatoire'®.

53. Le Comité des droits de I’enfant a pris acte des progres remarquables accomplis dans le
domaine de I’éducation et a recommande de veiller a ce que les réformes proposées garantissent
I’accés a I’enseignement secondaire gratuit et obligatoire pour tous les enfants, quelles que soient
leur situation sociale et leur origine ethnique. 1l s’est félicité aussi de la mise en place de zones
d’éducation prioritaire (ZEP) en tant que mesure d’égalisation des chances visant a réduire

les disparités dans I’éducation’®. La Commission d’experts de I’OIT, prenant également acte

du programme d’établissement des ZEP, a indiqué que 90 % des enfants &gés de 12 a 15 ans étaient
scolarisés et que Maurice espérait parvenir a un taux de scolarisation de 100 % en 2006'®.

54. Le Comité pour I’élimination de la discrimination & I’égard des femmes a recommandé a
Maurice d’accorder un rang de priorité éleveé a la réduction de I’analphabétisme des femmes et de
veiller a ce que les écoles de filles disposent des mémes locaux et des mémes ressources que les
écoles de garcons. Il a recommandeé aussi d’encourager la diversification des choix éducatifs et
professionnels offerts aux femmes'”’,

55. Le Comité des droits de I’hnomme a pris acte avec satisfaction des mesures prises pour
promouvoir I’usage de la langue créole, sous forme écrite, dans les écoles'®. En 2006, toutefois, le
Comité des droits de I’enfant s’est inquiété de I’absence de matériel pédagogique en créole en sus
du matériel en anglais, qui est la langue officielle de I’enseignement scolaire, et a recommandé
d’élaborer une politique relative a I’emploi du créole au stade du développement de la petite
enfance et dans I’enseignement primaire'®. 1l a recommandé également a Maurice d’introduire
I’enseignement des droits de I’homme dans les programmes scolaires*®. Un rapport de 2007 relevait
que I’'UNESCO participait a I’élaboration de recommandations en faveur de I’introduction de
I’éducation en matiére de droits de I’homme dans I’enseignement primaire et secondaire™.

56. Le Comité des droits de I’enfant, tout en notant les progres réalisés, demeurait préoccupé par
la faible proportion d’enfants handicapés qui étaient scolarisés, en particulier en raison du manque
d’accessibilité des écoles, la plupart étant situées dans les zones urbaines; par le peu
d’empressement des écoles a admettre des enfants handicapés; et par le fait que la Constitution ne
prévoyait pas de protection contre la discrimination fondée sur le handicap™2 Il a recommandé a
Maurice d’encourager davantage I’intégration des enfants handicapés dans le systéme éducatif
ordinaire et leur intégration sociale la plus compléte possible™2,
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9. Droitsdel’homme et lutte contreleterrorisme

57. En 2005, le Comité des droits de I’lhnomme a estimé que les conséquences de la loi sur la
prévention du terrorisme de 2002 pouvaient étre d’autant plus graves que la notion de terrorisme
était vague et susceptible d’interprétations extensives. Tout en notant qu’il n’y avait pas eu de cas
d’arrestations en vertu de la législation antiterroriste, et malgré certaines garanties prises telles que
I’enregistrement vidéo des interrogatoires des suspects en détention, le Comité a fait part de sa
préoccupation quant aux dispositions de cette loi proscrivant la libération sous caution et la
consultation d’un avocat durant trente-six heures contrairement aux dispositions du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques™*.

58. Le 20 mars 2006, le Rapporteur spécial sur la promotion et la protection des droits de
I’homme et des libertés fondamentales dans la lutte antiterroriste a exprimé des préoccupations
analogues, ajoutant qu’en vertu de la loi sur la prévention du terrorisme, le Ministre en charge de la
sécurité nationale pouvait déclarer quiconque «terroriste international présumé» au motif
notamment qu’il avait des «raisons plausibles de soupgonner» que ladite personne «i) participait ou
avait participé a la commission, la préparation ou I’instigation d’actes de terrorisme international; ii)
était membre ou faisait partie d’un groupe terroriste international; iii) avait des contacts avec un
groupe terroriste international et qu’il était plausible de penser qu’elle présentait un risque pour la
sécurité nationale». Cette qualification est lourde de conséquences étant donné la nature de
I’accusation. Le Rapporteur spécial a demandé au Gouvernement d’indiquer quelles étaient les
garanties procédurales et judiciaires accordées aux personnes déclarées «terroristes internationaux
présumeés» pour contester cette qualification et les critéres utilisés pour établir qu’elles étaient des
«terroristes internationaux présumés». 1l a également demandé au Gouvernement d’indiquer dans
quelle mesure cette question pouvait influer sur le droit de demander I’asile. Le Rapporteur spécial
n’a regu aucune réponse a sa correspondance™”.

l1l. PROGRES, MEILLEURESPRATIQUES, DIFFICULTESET CONTRAINTES

59. Dans le Plan-cadre des Nations Unies pour I’aide au développement (UNDAF) 2001-2003,

il est noté que Maurice a réalisé d’énormes progres dans les domaines de la santé et de I’éducation.
Le pays a depuis longtemps largement démontré son attachement a étre un Etat providence et a
respecter les droits de I’homme. La société civile y est trés importante et active et les médias
indépendants treés énergiques™®.

60. Le Comité des droits de I’homme s’est félicité de I’adoption de la loi portant révision du Code
pénal de 2003 introduisant un nouvel article 78 sur la «Torture par un agent de la fonction
publique»'.

61. Le Comite pour I’élimination de la discrimination & I’égard des femmes a noté avec
satisfaction la creation d’un fonds d’autonomisation visant a faciliter la démarginalisation
économique des groupes vulnérables™®. Il s’est félicité de la création d’un Fonds d’intégration
sociale des groupes vulnérables qui permettra aux femmes pauvres d’accéder a des ressources
économiques et, grace a des systemes de microcrédit et de microentreprise, donnera aux femmes
les moyens de se suffire et d’étre plus indépendantes économiquement™.
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V. PRIORITES, INITIATIVESET ENGAGEMENTS
NATIONAUX ESSENTIELS

A. Obligations souscrites par I’ Etat considér é

62. Le Gouvernement s’est engagé en 2006 a continuer de défendre I’importance primordiale de
la démocratie, de la bonne gouvernance et du développement; a renforcer les institutions nationales
relatives aux droits de I’homme; & participer activement aux travaux du Conseil des droits de
I’homme; et a appuyer les efforts visant a renforcer le dialogue entre les cultures'®.

B. Recommandations spécifiques pour le suivi

63. Le Comité des droits de I’lhomme a demandé a recevoir, dans un délai d’un an, des
renseignements complémentaires concernant I’application de ses recommandations portant sur les
affaires de violence familiale et leur signalement; les plaintes, les enquétes et les poursuites
engagées dans les cas de mauvais traitements et de déces pendant la garde a vue, dans les prisons et
en détention avant jugement®, Le Comité a recu une réponse au titre de la procédure de suivi en
avril 2006 et a décidé de ne prendre aucune mesure complémentaire™®.

V. RENFORCEMENT DES CAPACITESET ASSISTANCE TECHNIQUE

64. Le Comité des droits de I’enfant a recommandé a Maurice de faire davantage appel a
I’assistance et a la coopération techniques pour créer des établissements spécialisés plus efficaces,
y compris des garderies, et pour former les parents et le personnel travaillant avec et pour les
enfants'®,
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