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WASHINGTON,D.C. 2000 6 U.S5.A.

28 de enero de 2003

Ref.: Caso 72.367 “La Nacion”
Mauricio Herrera Ulloa Y Fernan Vargas Rohrmoser

Costa Rica

Senor Secretario;

Tengo el honor de dirigirme a usted, en nombre de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos, con el objeto de remitir una dermanda contra la Republica de Costa Rica
can reiacion al Caso 72.367 “La Nacion” Mauricia Herrera Ullea Y Fernan Vargas Rohrmoser.

Los anexos de la demanda, que .ncluyen copia del Informe No. 64,02 emitido conforme
al articuio 50 de {a Convencion Americana sobre Derechos Humanos, estan s.endo enviadas

nar correo rapido

La Comision ha designado al Comisionado Robert Geoldman y al Secretario Ejecutivo
Santiago A. Canton como sus delegados en el ¢caso. Los doctores Arie’ Dulitzky, Martha Braga.
E. Débora Benchoam y Norma Colledani, especialistas de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH,
harn sido designados para actuar como asesores legales.

Aprovecho la oportunidad para reiterarie las muestras de mi corsideracién mas
distinguica.

Ariel Dulitzky,
A cargo de la Secretaria Ejecutive

Lic. Manue! Ventura Robles, Secretario
Corte interamericana de Derechos Humanos
Apartado 6206-1000

San Joseé, Costa Rica
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-~ DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
.- ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
f EN EL CASO 12.367 “LA NACION”
MAURICIO HERRERA ULLOA Y FERNAN VARGAS ROHRMOSER CONTRA

r LA REPUBLICA DE COSTA RICA
H 1. La Comisién Interamericana de Derechas Humanos {en |0 sucesivo
: “Comision”, “Comisién Interamericana” o “CIDH") presenta a la Corte

Interamericana de Derechos Humanos (en los sucesivo “Honorabie Corte”), una
™ demanda contra la Republica de Costa Rica, conforme a lo dispuesto en el articulo

51 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (en o sucesivo
“Convencién Americana”} por violacian del derecha a la libertad de expresion y del
- deber del Estado de aqoptar disposiciones de derecho interna, establecidos,
respectivamente, en los articulos 13 y 2 de la Convencion Americana, en conexion
con ¢l articuio 1{1) del mismo instrumrento internacional que establece 12 obligacion

~ del Estado costarricense de respetar y garantizar [os derechos consagrados en la
‘ Convencién.
PN 2. El periodista Mauricio Herrera Ulloa escribid ura serie de articulos

publicados por el Diario “La Nacién” los dias 19, 20 y 21 de mayo y 13 y 19 de
diciembre de 1995, relacionados con el diplomatico Félix Przedborski Chawa,
representante ad honorem de Costa Rica ante la Organizacion Internacional de

oo,

- Energia Atdmica, con sede en Austria. En dichos articulos, el periodista reprodujo
parciaimente varios reportajes de la prensa escrita belga que atribuian actos illcitos

- al sehor Przedborski .

‘;.i

| 3. El senor Przedborski entablé accidn penal y accién civil resarcitor.a
ante los tribunales costarricenses contra Mauric.o Herrera Ulloa por los delitos de

calumnia y difamacidn, la cual fue resueita por el Tribunal Penal del Primer Circuito
Judicial de San José mediante sentenc:a del 29 de mayo de 1988, absolviendo de
tada responsabilidad al seftor Mauricio Herrera Ulloa. El senar Przedborski interpusao
- recursO de casacion ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia y obtuvo
la anulacidn de dicha sentencia en fecha 7 de mayo de 1999, por lo que el

expediente fue reenviado al Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José,
!"_"" el cual dictd sentencia definitiva el 12 de noviembre de 18999, Dichas sentercias
| judiciales son cantrarias a la Convencidn Americana.

- 4. La parte resolutiva de la referida sentencia, gue fuera confirmada el
24 de enero de 2001 por la Corte Suprema de Jus*icia, declaré a Mauricio Herrera
Uiloa autor responsable de cuatro delitos de publicacion de ofensas en ia moda'idad
- de difamacidén, sancionandolo con 120 dlas de muita {30G,000 colones) vy
so.idaramente. al periddico “La Nacidn”, representado {egalmente por Fernan
Vargas Rohrmoser, al pagoe de sesentia miilores de caolones por cancepto del dafo
moral causado por las mencionadas publicaciones de 1995, mas mil colones por
COStas procesales y tres millones ochocientos diez mil colones por costas
personales. Asimismo, la sentencia ordena retirar de !a edicion digital del Diario "La
Nacion” los eniaces entre ei apelido Przedborsky y los articulos querellados;

] et PN - 1 . - 4 ey Py
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establecer un vincujo entre éstos y |a parte dispositiva de la sentencia y a
publicacién de la misma especificamente por parte del periodista Mauricio Herrera
UUltaa. El Tribunal, ademis, intima a! sefor Fernan Vargas Rohrmoser, representante
legal del periddico "La Nacién”, a dar cumplimiento a dicho fallo bajo el
apercbimiento o amenaza de incurrir en el delito de desobediencia a la autondad e
imponerle, como consecuencia de ello, una pena privativa de la libertag. Asimismo,
posteriormente se ardena la inscripcion del sefior Mauricio Herrera Ulloa en é!

Registro Judicial de Delincuentes,

5. De conformidad con el articuio 33 del Reglamento de |la Honorable
Corte, la Comisién adjunta como anexo a la presente demanda copia del (nforme
64/02, elaborado en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 50 de ia
Convencion Americana.! Este Informe Tue aprobado por Ila Comisién ei 10 de
octubre de 2002 vy transmitido ai llustre Estado costarricense el 28 de octubre de
2002, con un plazo de dos meses para adoptar las recomendaciones
correspondientes. Habiendo vencido dicho plazo sin que el llustre Estado haya
cumplido las recomendaciones, la Comision, de conformidad con lo dispuesto én el
articulo 51{1} de 'a Convenciéon Americana, ha decidido someter el asunto a |a
jurisdiccion contenciosa de la Honorabie Corte.

B OBJETO

6. L.a presente demanda tiene por objeto someter a la jurisdicciéon de la
Honorable Corte las violaciones cometidas por e! Estado costarricense al haber
sentenciado penalmente y declarado a Mauricio Herrera Ulioa autor responsable de
cuatro delitos de publicacidn de ofensas en la modalidad de d.famacién, con tados
los efectos juridicos y practicos derivados de la misma. Dichos efectos incluyen
haber incluido ia sentencia condenatoria dictada contra Mauricio Herrera en e
Registro Judiciai de Delincuentes, haber ordenado retirar el enlace existente en "Lz
Nacion®” Digital que se encuentra en internet, entre el apelido Przedborski y los
articulos escrites por Mauricio Herrera Ulioa y haber intimado al sehor Ferndn
Vargas Rohrmoser al cumplimiento de la sentencia con la expresa advertencia sobre
ta posibilidad de incurrir en el delito de desobeciencia a la autoridad judicial.

' Véase, Anexo 1: CIDH. Informe NS 64/02 - Mauricio Herrera Ulloa y Ferrén Vargas Rohemoser, Caso
12.367 (Couta Rical. Con base an o] andigis del in‘orra Ardculo 50, 1 Comisién -nraramericana formuld al Estado de
Costa Rica 1as s.guientes recoamendaciones:

1. Dejar 3.n efecto 1a sentercia corderatona santra ¢i sencr Mauric.o Merrera Usdoa vy el
Dhario "La Nacidn”, rapresentado por el sefor Fer~dn Vargas Rohrmagceer.

1.a. Rat:rar 13 insctipeibn cel sgher NMauno 0 Herrera Jiiga en el Ragistrn Judicial de
Delincuantes,

1.0. Dajar sin efocto la crden de retirar € enlace exictenta on "La Nacidn”™ Digilal que se
BricuBsntra en interner, antre &l apelido Przadborsk: v los artlcules querelagos vy ai astablegimianto de un
vingulo entre dichos articulos v {a parta disposiliva de 13 sartencia.

1.¢. Raparar ei perjuicio causes? al sefor Maur'cio Herrgra Ulloa med.anta el pajo da |a
corraspondionte ndemnizacion.
1.d. Adoptar las medidas nesasarias para preven T que 25108 hachas se rapilan en el {atuto.
e — I ]
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7. Las violaciones obieto de la presente demanda contravienen el articulo
13 de la Convencién Americana. Ello, habida cuenta que la criminalizacion de
expresiones o la reproduccién o difusién de noticias provenientes de la prensa
internacional que son de interés de la opinibn publica costarricense, y que se
relacionan con la conducta de agentes del Estado en el ejercicio de sus funciones,
contraviene dicho instrumento internacional al no asegurar la aebida proteccion a I3

libertad de expresion.

Il REPRESENTACION DE LA COMISION INTERAMERICANA

8. Conforme a lo dispuesta en las articulos 22 y 33 del Reglamento de la
Honorable Corte, la Comisién ha desigrado al Comisionadoe Robert Goldman y al
Secretario Ejecutivo Santiage A. Canton como sus deiegados en el caso. Los
doctores Ariel Dulitzky, Martha Braga, Débora Benchoam y Norma Coliedani,
especial.stas de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, han sido designados para actuar

comao asesores legales,
n. JURISDICCION DE LA CORTE

9, La Honorable Corte es competente para corocer el presente caso, La
Republica de Costa Rica ratifico la Convencion Americana el 8 de abril de 1970 y
acepté la jurisdiccién contenciosa de la Corte interamericana de Derechos Humanos
el 2 de julio de 1980, confaorme al articulo 62(3} de dicho Tratado. Los hechas del
caso se refieren a la violacién de los articulos 13, 2 v 1{1) de la Convencion
Americana en perjuicio de ios sefiores Mauricio Herrera Ulloa y Ferndn Vargas
Rohrmaoser. Dichas violaciones tuv.eron lugar después de la ratificaciéon de la
Convencidn par parte del Estado costarricense, tal coma exige &l articulo 44 de la
Convencidn Americana.

IV. TRAMITE ANTE LA COMISION

10. El 1° de marzo del 20017, la Comisidon recibid juntamente con una
solicitud de medidas cautelares, una denuncia por parte de los senores Fernando
Lincoln Guier Esquivel, Carlos Ayala Corao, Mauricio Herrera Ulloa y Fernan Vargas
Rohrmoser, en la cual se alega que el Estado ce Costa Rica vioié el derecho a la
libertad de expresidon protegido por el articulo 13 de la Convencion Amaericana y los
derechos protegidos por los articulos 1, 2, 8, 24, 2b y 29 dal mismo instrumento
internacional en perjuicia del periadista Mauricio Herrera Uiloa y de Ferndan Vargas
Rohrmoser, en su calidad de representante ‘egal del Diario "Lz Nacidn”.

11. El 1° de marzo de 200°% {a Comisidn abr.é el caso y transmitio las
partes pertinentes de {a denuncia al Estado costarricense. dandole un plazo de 90
dias para contestar.?

i —. il

2 Véase. Anexc 2: Nota dirligida el 1% de marzo de 2001 per1a Secretaria Ejocutiva da ta CIDH al Mipistro
de Ralacignes Exteriores de Costa Rica. en la cuai =e informa soore la apertura gel case 12.367.
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12.  El mismo 1° de marzo de 2001 la CIDH solicité al Estado acordar las
siguientes medidas cautelares: suspender la ejecucion de la sentencia hasta que la
Comision hubiere examinado el caso y adoptado una decisién sobre el fondo del
mismo. abstenerse de incluir al periodista Mauricio Herrera Ulloa en el Registro
Judicial de Delincuentes de Costa Rica, y abstenerse de realizar cualquier acto que
nudiese afectar su derecho a la iibertad de expresién. La CIDH concedio al Estado
un plazo de 15 dfas para informar a '3 Comisién sobre las acciones. concretas
adoptadas para cumplir con dicha solicitud. El 19 de marzo del 2001 la Comisidn
recib.6 respuesta del Estado, en la cual éste solicité una prérroga del plazo
concedido por ta CIDM para presentar informacion. Mediante comunicacidn de 20 de
marzo de 2001 la Comisién accedid a prorroger dicho piazo hasta el 3 de aoril del
2001. Ei 23 de marzo del mismo ano ios peticionarios soiicitaron a la Comisidn que
elevara a la Corte Interamericana una solicitud urgente de medidas provisionaies que
respaldara las cautelares va decididas por la Comisién y desacatadas por el Estado.

13. Con fecha 21 de marzo del 2001 los peticionarios salicitaroen a la
Comisidn que se pusiera a disposician de las partes a fin de liegar a una solucidn
amistosa conforme a los articulos 48(1) de ia Convencidn y 45 de su Reglamento.

14. El 29 de marzo del 20071 'a Comision recibid una comunicacion del
Estado en la que informd que la Corte Suprema de Justicia habia decigido no
adoptar las medidas cautelares solicitadas por [a Comisién, por carecer esta de

competencia para ordenartas.

15. E' 30 de marzo de 2001 la Comisidn recibid de los peticionarios un
escrito de ampliacién de la peticién inicial®. El 16 de abril 1a Comisidn transmitio las
partes pertinentes de dicho escrito al Estado y le otorgd un plazo de 90 dias para
contestar tanto la peticién original como su ampliacién. El 13 de julio se concedid
una prorroga de un mes ai Estado de Costa Rica, el cual remitié su respuesta el 13
de agosto del 20017, pronunciandose tanto sobre la peticibn original como sobre el
escrito de ampliacion.

16. El 26 de abnl de 2007 la Corte interamericana de Derechos Humanos
trasmitid a la Comisidn copia de la coamunicacién de 23 de abril, mediante la cual el
sefior Przedborski solicitaba a dicho tribunal que “en audiencia publica {...) 5e oyera
a sus abogados”. El 3 de mayo de 2001 la Comisién se dirigio al sefor Féliz
Przedborski Chawa para informarle que el procedimiento ante el Sistema
Interamericano y ante la Comisidén, en particular, no prevé la participacion de
terceros y, que de acuerdo con el articulc 44 y concordantes de la Convencion
Americana y 23, 29, 38, 41, 60 y concordantes de su Reglamento, las paries
procesales, Onicas legitimadas para 1omar intervencion y participar en el tramite,
son las presuntas victimas y sus representantes por un iado y el Estado de Costa
Rica por el otro.

i

T Véase, Anexo 3: Denuncio y Scheitud de iVedides Cauteiares para &l Ponedista Costarficenss Mauricio
Harrere Ullea y el doztor Ferndn Vergas Rohrmesar gal Jiaric “La Nacidn”®. Case 12.367 1fauricie Herrera Ulloa v
Ferndr Yargas Ronrmaser del diano LA NACION - COSTA RICAL
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17. El 4 de mayo de 2001, luego de una serie de prorrogas, se celebrd la
audiencia convocada por la Comision. Por nota del 11 de mayo de 2001 la
Comision volvio a expresar su disposicion de actuar como organo de solucidn

amistosa.

18, El dia 16 de noviembre de 2001 se ilevo a cabo una audiencia de las
partes ante la CIDH en las que éstas se pronunciaron sobre la admisibilidad de la
peticidn. Los peticionariaos solicitaron a la Comision que se declare admisible la
peticion y se emila ei respectivo informe de admis:bilidad de acuerdo con el artlcuio
37 de su Reglamento. Por su parte, el Estado solicitd a ia Comisién que declarase
inadmisible el caso por carecer de competencia ratione personae, por falta de
agotamiento de los recursos internos y por falta de caracterizacion de hechos
vioiatorios a la Convencidén. La Comisién solicito al tEstado de Costa Rica que
enviara por escrito su respuesta a algunos interrogantes que se suscitaron durante
la audiencia, a falta de la comparecencia fisica de un representante de ia
Procuraduria Genera! de la RepUblica.

19. En fecha 30 de noviembre de 20071 el Estado remitié a la Camisidn un
escrito presentando sus Ultimos comentarios sobre 'a admisibilicad de la denuncia y
las respuestas a ias preguntas de los Comisionacos que surgieron durante la
audiencia del 16 de noviembre de 2001.

20, Ei 3 de diciempre de 20017 (a CIDH aproba el Informe de Admisibilidad
N¢128/01 {OEA/Ser.L/V/IH.Doc.66) de conformidad con los articulos 46 vy 47 de la
Convencion Americana, en el cual deciard admisible el caso.® El 21 de diciembre
del mismo afo la Comisidn se puso a disposicién de [as partes a fin de flegar 2 una
sofucién amistosa, otorgandoles el plazo de un mes para dar una respuesta a dicho
ofrecimiento, sin perjuicio de que, en caso de que alguna de las partes manifestara
no estar interesada, se contara un plazo de dos meses para que éstas presentasen
sus observaciones adicionales sobre el fondo, conforme al artfculo 38 del
Reglamento de la CIDH.

21. E! 16 de enero de 2002 los petic.onarios enviaron una nota a la CIDH
en .a cual manifestaron no estar interesados en dar inicio a un nuevo proceso de
solucidn amistosa y declararon que renunciaban al plazo de dos meses para
presentar observaciones adicionales sobre el fondo. Esta nota fue transmitida al
Estado e! 17 de enero del mismo ano. Inicialmente y en la misma fecha, el sefor
Fernando Guier Esquivel indico no estar sujeto a la renuncia a dicho plazo realizada
por {0s demas peticionarios, y posteriormente, el 21 de enero, decid.é renunciar
iguaimente al plazo de dos meses otorgade y salicité a la Comisién una audiencia
para el préximo periodo ordinario de sesiones, con el objeto de exponer los
argumentos de fondo y ratificar las pruebas ofrecidas.

e ——

* Vetase, Anexo 4: CIDH, Informe de Admis:hitidad M°*2B/01 (QSA/Sar.L/VIILDoc.68). 3 de diciambre da
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22. El 22 de febrero de 2002 el Estado de Casta Rica presentd, mediante
nota de! 21 de febrero de 2002, sus alegatos sobre ei fondo de la peticion. Esta
nota fue trasladada a los peticionarios el 1° de marzo de 2002, otorgéndoseles e
plazo de un mes para presentar sus observaciones a la misma. Al mismo tiempo, I3
CIDH realizé un nuevo ofrecimiento de solucidn amistosa. £! 3 de abril de 2002 !a
Comisién recibio una comunicacién de los peticionarios de fecha 26 de marzo ae
2002, en la cual reiteraron no estar interesados en una solucidn amistosa y
solicitaron a la CiDH que emitiera el informe de fondo correspondiente.

23. El 10 de octubre de 2002, tras analizar las posiciones de las partes y
considerando concluida la etapa de solucion amistosa, 2 Comision aprobo el
Infarme de fondo N° 64/02 (OEA/Ser.L/V/N.116), conforme a lo dispuesto en e!
Articulo 50 de Ia Convencion Americana. En su Informe [a Comisian concluy6:

Que el Egtado costarricense ha violado en perju.cio de los senores Maur.cio Herrera
Jilga v Fernan Vargas Rohrmoser en su calidad de representante legal del Oiario “La
Nacidn”, el derecho a 13 libertad de expresién. consagraco en el articulo 13 de ia
Convengitn Amaricana, an relacion con log articules 7 y 2 del mismo instrumento
internacianal. Habiendo ¢ongluido quée se han vinlado estas dsposiciones de la
Convencidn Americana, la Comisién considera gue no es necesario expadirse schre

otras violaciones alegadas por ios petic’onarios en el presente caso.”

24. Con base en tales conclusiones la CIDH recomendd al llustre Estado
castarricense:

1. Degjar sin efecto la sentencia condenatoria conirs of sefior Mauricio Herrera
Ullaa y el Diario “La Nacidén”, represantado por el sefor Fernén Vargas Rohrmoser.

1.a. Retirar [a nscripeidn de! sanor Mauricio Herrera Uiica en ol Ragistro
Judicial dé Celincuentes.

1.b. Dejar sin efacto la orden ae retirar el enrlaca existente en "La
Nacién™ Digital que se encuentra en 'ntarnet, ent’e e! apel'ido Przedborski y
los articutos querailados y el establecimignto cde un vincuic entre dichas
art/culos y [3 parte dispositiva de 13 sentercia.

1.C. Raparar el perjuicio ¢ausade a serior Mauricia Herrera Ulloa mediante
6l pago de la correspondiente tndemnizacion.

1.d. Adoptar las medidas necesarias para pravenhir que estos hachos se
rapitan en @l futuro.

25. El 28 de octubre de 2002, ia Comisidn transmitié el Informe indicado
al Estado costarricense y le otorgd un plazo de dos meses para cumplir con las
recomendaciones alll formuladas.®

26, Mediante comunicacion de fecha 30 de diciembre de 2002, el Estado
presenta sus observaciones donde expresé no poder aceptar ninguna de las

*Véase CIOM. Informe No.64-02, supra. Ncte de pie ge pagira No 1, parr. 95,

" véase, Anex0o 5: Copia de e ncta de la CIDH a! Extado da Costa Rica de 28 de actubre ao 2002,
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recomendaciones emitidas por la Comision Interamericana, dado que a diferencia de
la Corte Intaramericana que emite fallos y decisiones vinculantes (articulo 68}, 'a
Comisién formula proposiciones y recomendaciones (articulo 50} o bien emite su
opinion y conclusiones (articulo 51) sobre una cuestion somelida a su
cansideracidon. Al no existir una norma gue expresamente otorgue fuerza vinculante
3 esas recomendaciones, es imposible para el Estado costarricense acatarlas Sin

violentar las disposiciones constitucionaies.

27. El 11 de diciembre de 2002, en respuesta a 'a solicitud formulada por
la Comisién por nata de 7 de noviembre de 2002, los petictonarios suministraron
informacién de acuerdo con lo previsto en el artfculo 43({3) del Reglamento de la
Comision. Al respecto ratificaron su pretensién de que el caso se sometiera 2 la
Corte, exponiendo los fundementos y propdsito de esta pretensidn. {gualmente se
refirieron a la prueba documental, testimonial y pericial, asi como también a las

reparaciones y ¢costas.

28. La Comisidn Interamericana, ante |a falta de cumplimiento par parte
del Estado costarricense de las recomendaciones contenidas en el informe sobre el
fondo, elaborado con base en el articulo 50 de la Convenciéon, decidid someter el
presente caso a la ,urisdiccién de la Honorable Corte Interamericana.

Medidas Provisionales

29. E! 23 de marzo del 2001 los peticionarios solicitaron a la Comisidn
que elevase a la Corte Interamericana de Derechas Humanos una solicitud de
medidas provisionales 0, en el caso de no estar la Corte en periodo de sesiones, de
medidas urgentes al Presidente de ésta.

30. La Comision, mediante escrito del 28 de marzo del 2001, decidia
solicitar medidas provistonales a la Corte en virtud de que las medidas cautelares
solicitadas por elia en favor de los peticionarios habian resultado ineficaces. El senor
Presidente de {a Corte, Antonio Cancado Trindade, mediante resolucién del € de
abril del 2001, convoco a las partes a una audiencia a celebrarse el 22 de mayo, y
requirié al Estado mantener el status guo de la situacién.

31. El 28 de agosto [a Secretaria de la Corte requirid informacién adiciona
al Estado relacionada con la inscripcién del sefior Mauricio Herrera Ulloa en e
Registro Judicial de Delincuentes. E! Estado envid dicha informacion a ia Corte e
31de agosto y confirmé qQue el senor Herrera Ulloa habia sido inscrito por primera
vez en dicho registra el 1° de marzo de 2001. Informd, asimismo, que {a segunda
anotacién, que hace referencia a la orden de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos --adoptada el 6 de abril de 2001--, de suspender la ejecucién de la
sentencia, se habla efectuado el 26 de abril del mismo aho. Et Estado se refirig,
ademas, a la naturaleza y alcances del Registro de Delincuentes.

32. El 7 de septiembre de 2001 la Corte Interamericana resolvié otorgar
las medidas provisionales solicitadas por la Comision y requirio a Costa Rica que
suspendiera la inscripcion del senor Mauricio Herrera Ulioa en el Registro Judicial de
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Delincuentes hasta que el caso sea resuelto de manera definitiva por los drganos del
sistema Interamericano de derechos humanos, asi como tambien la orden de
nublicar la parte dispositiva de |a sentencia v la de establecer un enlace entre los
articulos querellados y ésta.

33. El § de diciembre de 2001 la Corte emitid una resolucién por medio
de |3 cual sefalé que ya se hablan adoptado las medidas necesarias para dar
cumplimiento a |0 solicitado por la Corte y dejar sin efecto la inscripcion del senor
Mauricio Herrera Ulloa en el Registro Judicial de Delincuentes, y requirié al Estada
de Costa Rica que continuara dando aplicacién a dichas medidas.

34. El 6 de mayo de 2002 el Sr. Francisco Castillo Gonzales, apoderado
del querellante en sede interna en la causa contra Mauricio Herrera Ulloa y, actor
civil, respectivamente, solicitdé al Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de
San José que, por los medios correspondientes, se efectuara una constlta a la
Corte Interamericana con la finalidad de saber si la ejecucion de toda la sentencia de
la presente causa en el derecho interno se encontraba suspendida o si soclamente la
suspension alcanzaba a la parte relativa a |a cuestion penal, de modo que se podra
ejecutar la parte civil. En 1al virtud, et mencionado Tribunal emitié una resolucién el
17 de junio de 2002, mediants la cual ordend consuitar a la Corte Interamericana
“si las Medidas Provisionales acordadas en su gportunidad, en el caso del periddico
'‘La Nacidn', [o son respecto de [a totalidad de la sentencia, tanto en el ambito penal
coma civil, o si por el contrario lo son Unicamente en lo relativa a la esfera peral”.
Mediante escrito recibido en {a Corte el 30 de julio de 2002, e! Ministerio de
Relaciones Exteriores de Costa Rica remitié el exhorto mencionado. El 26 de agosto
de 2002 !a Corte emitid0 una resolucion para dar respuesta a lo solicitado por el
Estaddo costarricense, en la cual aclara el alcance de ias medidas provisionales
ordenadas en la resolucion del 7 de septiembre de 2007 y anade que “ia Corte
pretende obtener los efectos indicados independientemente de las proyecciones
civiles, penales o de cualgquier otro orden de los puntos 1), 4} vy 6} de a2 Sentencia
del Tribunal de Juicios del Primer Circuito judicial de San José”.

35. EI 18 y 20 de noviembre de 2002 la Comisidn solicito a la Corte que
revocara su resoiucién de 26 de agosto de 2002, antes mencicnada y gue
dispusiera “la reposicion del procedimiento al Estado de notificar y dar traslado a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (y por su intermedio a las presuntas
victimas) del escrito dei Gobierno de Costa Rica de 30 de juiio de 2002, con el fin
de que la Comusién (y por su intermedic las presuntas victimas) tuvieran [a
oportunidad de elevar ante la Corte las observaciones y alegac.ones gue estimen
pertinentes sobre dicha inictativa del Gobierno”,

36. El 22 de noviembre de 2002 ia Corte Interamericana dictd una
resolucidn en la que establecido gque la Resolucién de 26 de agosto de 2002 no
alterabha o ya resueito por el Tribunal mediante Resolucion de 7 de septiembre de
2001 y que la Corte se habfa limitado a precisar cudles medidas habia ordenado que
se adoptaran en ‘a resolucion de 7 de septiembre de 2001. En esta resoiucién
decidio deciarar improcedente la solicitud de la Comisién de 18 de noviembre de
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2002 vy mantener lo resuelto por ella en sus anteriores Resoluciones emitidas en
relacion con el presente caso.

V. EXPOSICION DE LOS HECHOS

37.  E| Sr. Mauricio Herrera Ulloa, periodista costarricense, escribié una
serie de artfcutos publicados por el Diario “La Nacion” fos dias 19, 20 y 21 de mayo
v 13 diciembre de 19957, relacionados con el diplomatico Félix Przedbhorski Chawa,
representante ad honorem de Costa Rica en la Organizacién Internacional de Energia
Atomica. con sede en Austria. En dichas articulos, el periodista reprodujo
parcialmente varios reportajes de la prensa escrita beiga que atribuian al sefor
Przedborski hechos ilicitos graves camo narcotrafico, defraudacién fiscal y quiebra
fraudulenta, entre otros,® a ia vez de senalar vinculos de éste con otros paliticos
costarricenses,’ e indicar que la Cancilleria no habla llevado todavia a cabo una
investigacion oficial respecto a los presuntos hechos iiicitos denunciados en la
orensa extranjera.’® Par tratarse de un funcionario puablico naturalizado
costarricense, los reportajes belgas resultaban de sumo interés para la opinidn
publica costarricense, razén por la que el periodista Mauricio Herrera Ulloa los
resefio de manera sucinta en mayo vy diciembre de 1385 aRadiendo unicamente, por

T Vépge, Anexd 6. E! senor Herrera Ulloa como redactor del diario La Nacidn publicéd: “Diplométice
Nocioral cuestionadc an Béiguica” de 19 de mayo de 1995; *Autcridades de Bélgicdy excnerarsfa a Przedborski” de 20
de mayo de 1995; “Nexo Tico en Escérdalo Beige” de 21 de mayo ge 1995 v "Polémico Diplomatico an 1a Mira™ de

13 de diciembre de 1995,

| Viégse Anexp B: Pubiicaciones Europeas y iraguctionas. El periogista indicd en sus antfouies que los
paridd cos beigas De Morgen, Lo Libre Belgique, Le Soir illustréd vy Financieel-Lkonomische Tid, y & periddico
alaman Der Spiegel, hicieron vearias publicazienes en las que senalaban al sehor Przedborsk) como sospathoso de
haber recibido comisionas ui¢itas en las nagociaciones ds |3 venta de helicdpteros italianos de combale 8l Estaco de
Béigica, con las cuales habrig invertido sumas millonanas en proyectos wristicos de Costa Rica. Refind que d.chas
periddicos, con base en fuentes diplométicaes y policiales andnimas. e atribulan un amplic expadiente pcl'cial en
Béipice v on ja Policfa Interraciona! {INTERPOL!, por 1o que i senor Przedborski se nabria rafugiaca en 13 inmunidad
de su cargo diplomatico costarricense como medio para continuaf con su$ actividades (lfcitas, las cuales sbargakban
desde trafico de monedas, cigarrillos, armas y estupofacionias, hasta contratos fraudulentos ¢n perjuicio de ia
aergliinsa alemana Lufthanca, Tamb.én serails que (o8 periGdicods, basados en informes da inteligencis occidentales.
indicaban que Przadporski habla infiltrade asplas de algunos palses de Europa del Este durante la época de is Guerra
Fria y provisto de pasaportes falsos & varios sgentas secretos polacos. Refirid qua ta prensa belga cusstionaba al
origen de su exaroitante tortuna y propiedades en Miami, en lg Ceosta Azul de Francia y en Tervuaren da Bé gice,
sefalando que 8n una ccasion, an 1981, se vio enfrentado a una causa penal por Jdefreudaciér fiscal en Bélgiea.
Asimismo, ndicd qus ante un solicitud dol Gokiarno de Costa Rica parg inmtagrar a Przadborski en ls sede de la
UNESCO, en Parfs, el Ministerio de Francia habria rachazado la postulacidn debico a las poldmicas acluaciones de
dicho funcionare Ver articuio del 25 de mayo d¢ 1895, “Nexo Tico en Escdndalo Belga”®, D arig La Nacién Onlire
[en anelante, articulo del 25 de mayo de 1955) v articJlo cel " 3 de giciembre de 1935, "Polémico DiploTatico en la
Mira”, Diario La Nacién Ornline {en adclants, articulo del 13 de diciembre de 1998},

’ El penodista indicé que Przedboraki contaba con el raspaldo ga prominentes persaral.dades peolftizas
ccstarricenses, por sar contribuyente financierc ae las campaflas politicas de los dos partidas mayoritarics. Ver
aruculp del 13 de diciembre da 1985 p. 2.

0 Serald que el Gob'erno de Tosta Rica habla mantenide ura asttud pas.va frenta a dichd ‘uncicrerno, v
gué Tecigrtamente se nNabia nombrade una Comizidn da Ako Nivet para la reestruciurscién del Ministario de
Relaciones Extariores v el Sgrvigio Exteriar. |a cual plartearfa la aiiminacién de todos los puestos diplomiticas
honararias, expresando qus dicha Comigidn debfs gvaiuar el amplo expadients del diplomstico Przedberski. Diches
cargos fueron declarados Casantes en 1836, inclyvendo &! cargo del senor Przedberski. Ver artfcule dei 13 da
diciambre de '3885, p.1, articulo deol 21 de mayo da 1995 v Denurcia vy Soficiiud de Medides Cautelares Pars ef
Pariontista Costbrricense Mauricia Herrarg Ulloa y el Doctar Ferndn Vargas Rohrmoser de! Diario “La Nscidn”,
recibida an 1a CIDH ot 1° de marzo de 2001, 5.11 {en ade!ante, Denunc.8).

P. 132
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su parte, las referencias a las relaciones de amistad del sefor Przedborski con otros
funcionarios costarricenses.

38. £ mencionado diplomatico entabld accién penal y accion civil
resarcitoria ante los tribunales costarricenses contra Mauricio Herrera Ulloa por los
delitos de calumnia y difamacién, la cual fue resuelta por el Tribunal Penal del
Primer Circuito Judicial de San José mediante sentencia del 29 de mayo de 1998,
que absolvid de toda responsabilidad al senor Mauricio Herrera Ulloa. Dicha
sentercia absolutoria dictaminéd que: “El Periadista Herrera Ulloa lo que hizo fue
transcribir 10 dicho por los periddicos Le Soir lllustre, La Libre Belgique, Financiell
Ekonomische Tijd (FET), De Morgen y Der Spiegel, obviando inclusive términos mas
ofensivos que estos perioédicos citaban, y utilizé el balance al que se hacia mencion
al ofrecerle al lector posiciones y pruebas a favor del sefiar Pzerdborski, inclusive
posiciones favorabies de dos expresidentes de |la Repdblica. En este sentid_o Y COmo
se ha demostrado en los CONSIDERANDQS CUATRO, QUINTO, SEXTO SEPTIMO Y
OCTAVO no existié6 en su accionar el dolo requerido por los tipos penales que se
acusan. ni to hizo con espiritu de maledicencia o par puro deseo de ofender, sino
anicamente el deber de informar sobre los cuestionamientos que se hacian en el
exterior sobre un funcionario publico costarricense, el cual ¢staba acreditada como
representante de Costa Rica ante ia Organizacién Internac:onal de Energia Atdmica
con sede en Viena, maxime cuando en esos cuestionamientos se repetia el nombre
de COSTA RICA, al grado de que se decia por parte de los meagios informativos
aludidos que ei querellante utilizaba su estatus diplomatico costarricense para
protegerse.”’' {énfasis agregado).

39. El senor Przedborski interpuso recurso de casacién contra esta
sentencia ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia y obtuvo la
anulacion de dicha sentencia el 7 de mayo de 1998, por io que el expediente fue
reenviado al Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José, el cual dictd
sentencia el 12 de noviembre ae 1999 puntualizando: “Dado que el honor es s6lo
uno, por lo tanta Iindivisible, no es posible considerar que en la publicacion se
cometieran varias acciones delictivas, sino que nas encontramos ante un delito de
difamacién, el cual es cometido con dolo, que consiste en el pleno conocimiento v
voluntad que le asistia al querellado Mauricio Herrera, de lesionar el honor del
querellante, reproduciendo y redactando, asf como publicando una naticia, donde I3
informacién no se ajustaba a la realidad (...).""* En virtud de los articuios 149 vy
152 el Cddigo Penal’, entre otros, la parte resolutiva de la referida sentencia

‘"Véase, Anexo 7: Copia de la Sentencia N® 61/98 Tribunal Panal del Primer Cireuito Judicial de San Joss,
28 de mayo de 19398, Coste Rica: X Consideracionas Finalas de Hecha vy de Derecho, pérr.7

12 yéase Ansxo B: Santancia del Tribunal Penal de Juicios del Primer Circuito Judicial de San Josd del 12
de noviermbyre de 1399 {en adelante, Sentencia de! 12 de noviembre ae 199889}, pdg. 331.

' véase Cdigo Penal, Libro Segundo: De los Delitos; Titulo Il: Delites contra el honor, Seceién Orca:
Imyuria, caiumala, difamacién, Arts. 148 y 152. Editorial Investigaciones Jurfdicas. tRev.sada vy actuslzada, 2001},
tl articuio 149 del Csdigo Pena) de Coste Rica estipula;

El autor de injuria ¢ de difamacin no e¢s pupibie, su 1a irrputacidn consiste en una
gfirmacién vorasderg y ésta no ha sido por puro deseo de ofander 0 per espiritu de maledicancis.

Si1m ambarqo, el acusadoe s$41Q padré probar 13 verdad de ia imMpJtacidn:

Cantinuas an...
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declar6é a Mauricio Herrera Ulloa autor responsable de cuatro delitos de publicacién
de ofensas en la modalidad de difamacidn, declarando sin lugar la aplicacién del
exeptio veritatis, sancionandolo con 120 dias de multa {300,000 co.anes) vy
solidariamente, al periddico “La Nacidon”, representado legaimente por Ferndn
Vargas Rohrmoser, al pago de sesenta millones de colones por concepto del daho
maoral causado por las publicaciones del 19, 20, 21 de mayo y 13 de diciembre de
19958 mas mil colones par costas procesales y tres mi'lones achocientos diez mi
colones por costas personales.'®* Asimismo, el failo ordena retirar de la edicién
digital del Diario “La Nacién” los enlaces enire el apeilido Przedborski y los articulos
querellados; establecer un vinculo entre éstos y la parte dispositiva de la sentencia y
publicar 'a misma, lo gue debia ser efectuada expresamente por el pericdists
Mauricio Herrera Ulica. Al dictar esta sentancia condenatoria, el Trihunal Penal del
Primer Circuito Judictal de San José cambio la calificacion del delito de calumnia y
difamacidon por el de “publicacion de ofensas en la modahdad de difamacion”
nrevisto en el Cédigo Penal en su articulo 152."° Ademds, pasteriormente se intima
al sefior Fernadn Vargas Rohrmoser, representante legal del periddico "La Naciéon", a
dar cumplimiento a dicho fallo bajo el apercibimiento de incurrir er el delito de
desocbediencia a la autoridad previsto en el artfculo 305 del Cédigo Penal, gue
conlleva fa imposicién de una pena privativa de {a libertad.®

40. El 3 de diciembre de1999, ias victimas interpusieron ante la misma
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia dos recursos de casacion --los Gnicos
dispanibles en el ordenamiento juridico costarricense,-- los cuales fueron declarados
sin lugar por este tribunal el 24 de enero de 2001, con fo cual quedd confirmada Ja
sentencia.'’

41. El 1° de marzo de 2001, se inscribio en el Registro Judicial de
Delincuentes al sefior Mauricio Herrera Ulloa en virtud de lo dispuesto por la Ley del

Wl — o T .

LLontinuacién
13 S la imputazibn se hallare vinguiaca con |z dofensa de un interds plblce
actual' y

2] Si el querellante pidiars Jo prugbs de 1y imputacién contre 8l dirigida, siempre
que tal prueba ro afecte derechos o secretos de tarceray parsonss.

Ei autor de calumnie y de difamacidn celumniosa podrd probar i2 verdad del hecho
Imputado, s8)ve gue Se trate de geltos de accién 0 de instancias privadas v Quae 8stas no hayan
$1do promov.das oor su titular.

For su parte. e articun 152 establacea:

Ser4 reprimido como autor de 1as mismag, al gue publicare o repradujere, por cualquier
modio dfensas al nonor infar.das par otrg,

't Ydase, Anexo B Satencis del Tribumal Penal de Juicios del Primer Cireuito Judic.al de San Josd de! 12
de noviemnbre de 15358 fen adelante. -Sentancia de! 12 de noviembra de 1959},

"R Véase, Ibivern: Copia da Por Tanto del Tribunal Peral del Primar Circuito Judicial de San Jouf de 12 ca
rovienbra de 1999 |

® Véasg, Anexc 9: Resoluciones cda Crden ca Ejecucidn dei Tribunal Penal da uic-o dei Primer Cireuito
Judicial de 27 de ‘ebrera de 2007 v.3 da abrl da 2G0T,

'7 Véase, Resolucion 2001-0008B4 dol 24 da enera da 2001, Sala Tercara de la Corte Suprerma da
Justic:a.

An135
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Registro y Archivos Judiciales N° 6723 de 10-3-1982 como resuitado _c_:le F.
inscripcién de la sentencia de condena. Posteriormente, a raz6n de ta Resolucion de
ia Corte Interamericana que atorgé las Medidas Provisionales el 6 de abril de 2(_)01 ,
se suspendid |a ejecucién de la sentencia, o que se anot$ en el mencionado registro

el 26 de abril de 2001.'®

vi.

42.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

A continuacion se exponen los fundamentos de derecho que sirven én

el sustento de la pretension de la Comisidn Interamericana de que la Honorable
Corte declare, en relacién con los hechos antes expuestos, que Costa Rica viold, en
perivicio de los sefiores Mauricio Herrera Ulloa y Ferndn Vargas Rohrmoser, los
derechos consagrados en los articulos 13 y 2 de ia Convencién Americana, en
conexién con !0 establecido en ef articulo 1(1) de dicha Convencion.

A.

43.

1.

E] Alcance del Derecho a la Libertad de Pensamiento y Expresién y su

Rol Dentro de una Sociedad Democratica

El articulo 13 de la Canvencién Americana reconoce a tado individuo el
derecho a la libertad de expresion al establecer:

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensarmiento v de expresién. Este
derecho comprénde la hertad de buscar, racibir y difundir informacionss e ideas
de toda indola, sin consideracién de frontaras, ya saea oralmente, por escritg o
en ‘orma ‘mpreésa o artistica, o por cualquier otro procadimiento de su aleccén.

El ejercicio del derecha previsto en el inciso precedente no puade estar sujeto a
previa censura 'sin0 a responsabilidades uleriores, las que deben estar
exprasamente fi,adas por la ley y ser necasanas para asegurar:

a. elrespoto alos carechos ¢ la reputac 6n de ios demés, ©
b. Ia proteccion de 13 seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral

publicas.,

No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios irdirectos,
aes como el Jbusoe de controigs oficiales o particulares de papel para
penddicos, de frecuencias radiosldctricas, O de enseres y aparatos usados en la
difusién de informacidn o por cualesquiera otros meacios encaminados a impedir
la comunicacion 'y la circalacién de ideas y opinionss.

Los espectéculos publicos pueden ser somatidos por fa ley a censura pravia con
e: exclusivo ob;eto de regular el acceso a allos para la proteccidn morai de |a
infancia y la adolescencia, sin perjuicio ds lo establecido en ef inciso 2.

Estard prohibida por {a ley toda propaganda en favor de la guerra y toda
apologia def odio nacional, racial o religiose Jue constituyan ingitaciones a la
violenoia o cualquier otra accitn ilegal similar contra cualquier persocna ¢ grupo
de personas, por ningan motivo, inclusive los de raza, color, religién, idioma u
grigen nacional.’

— L v

N VédascAnexc 18: Certificacionss axpedidas por el Poder Judiciel relativa a la inscripcidn da Mauricio
Herrera Ulloa en al Reqistro Judicial de Delincuentes.
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44. La Honarable Corte Interamericana ha sostenido en innumerables
ocasianes el rol esencial que cumple la libertad de expresién dentro de una sociedag

democritica al decir:

E' bien comdn reclama ia maxima posibiidad de \nformacién y es el pleno eiercicio del
deracho 3 la expresién lo que la favorece. Le libertad de expresidén es un elemanto
fundamental sobre el cual sa basa la existancia de una sociedad democrética. Resula
‘ndispensable para la formacién ce la opinidn piblica. También corstituye una conditio
sine gua non para e dasarrollo de los partidos paolfticas, los gramios, las sociedades
cientificas y culturaies y, en gene-al, de todos fos que desean influir at pubhico. En
resumen, rapresenta la farma de permitir que ia comunidad, en el gjercicio de sus
opciones, gsté suficientementa nformada. En consecuenc.a, puede decirse que una
sgciedad que no asta bien infarmada no es veroaderamente libra.'®

45  Eil articulo 13 de la Convencién engloba dos dimensiones: 1a dimension
individua! que se realiza a través del derecho de expresar pensamientos e ideas y el
derecho de recibirlas, vy la dimensibn social que se manifiesta como “medio para e
intercambio de ideas e nformacidn vy para la comunicacidn masiva entre |los seres
humanos”.?® La Honorable Corte Interamericana en su Opinion Consultiva 3-85, ha
declarado al respecto: |

l...1Cuando la linertad de expresidn de una persona es restringida ilagalmenta, nc as sdio
al derecho de esa peraona el que sa et violando, sino también el derecno de los demaés
de “recibir” informacién eijdeas. En congecuencia, el derecho proteqioe por el artleulo 13
tiene un alcance y un cardcrar espaciales, que se evidencian por el doble agpacto de la
hertad de expresidén. Por uha parte, reguiere gque nadie s8 vea limitado o impedido

arbitrariamente de expregar sus propics pangsamienios { ks

46. La Honorable Corte considerd, ademas, que jas dos dimensiones de la
libertad de expresion deben garantizarse simultdneamente.?? Al reconocer la dobie
dimaensién de (a ibertad de expresidn, {a Hanorable Corte expuso gue en su dimensién
individual la libertad de expresion incluye “e. derecho a utilizar cuaiquler medio
apropiado para difundir el pensamiente y hacerlo !legar al mayor namerg de
destinatarios (...) de modo que una restriccidbn de las posibilidades de divuigac.én
representa directamente, y en la misma medida, un limite al derecho de expresarse
iprermente.”?? £n cuanto a la dimensién social de la libertad de expresion, 1a Honorabie
Corte sostuvo que ésta “impiica también el derecho de tados a conocer opiniones vy
noticias. Para el ciudadano comun tiene tanta importancia el conotimiento de {a

opinién ajena o de la informacién de que disponen otros como el derecho a difundir la

ol

'* Corte IDH, La Colegiacidn Obligatoria ga Periodistas, Opnidn Congultiva, OC-5/85 de! 13 da noviembre
da 1989, Serie A N° 3, Pérr. 70. '

& 1b/dem, Parr.32. t

i —

2 thigemn, oirr. 30. Esta misma dea fue soatanida par 13 Corte en el caso lvcher al sefimar que: “ésta (la
hbhartad da expresisn), requisre, por un 1ad), quea nadie 3ea arhitrariamente menagcsbads o mpadido de manifestar su
prapis pansamianto y regragenta, par tanto, un daracha de cada indivedua; pero implica también, por otra fagq, un
darccho colective a recibir cudiquier Infarmacidn v 8 conocer 13 gxpresisn del pensamiento ajene”. Core 'DR, Caso
(veher Branstain, Santencia da § de faorerd de 15897, Sarie A N* 74, pérr, 144,

2 )bidem, pérr. 33.
1 ibidemn, pé-r. 3

1
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nropia.”?* Los articulos de Mauricio Herrera Ulioa abarcaron amhas dimensiones de la
itbertad de expresion.

47. Sin embargo, la importancia otorgada a la libertad de expresion no .2
transforma en un derecho absoluto. En efecto, el articulo 13 de la Convencion
enumera en sus parrafos 4 y 5 limitaciones a este derecho, a [a vez de disponer que
éstas deben ser excepcionales. El cardcter excepcional de estas restricciones queca
evidenciado en el parrafo 2 del articulo 13, que establece que las expresiones no
pueden estzf sujetas a censura previa sing a responsabilidades posteriores, “fijadas
expresamente por ja ley y qué sean necesarias para asegurar: el respeto a los derechos
o la reputacion de los demas o la proteccion de la seguridad nacional, el orden pGblico
a la salud o la moral publica”. Asimismo, el parrafo 3 prohibe la restriccién de este
derecho por vias o medios indirectos y enumera, en forma no taxativa, algunos de
ellos, todo lo cual deja en evidencia el cardcter excepcional de las restricciones

legitimas de este derecho fundamental,

48. Al interpretar el significado de la palabra “necesaria”, utilizada en el
parrato 2 del articuio 13 de la Convencién Americana, la Honarable Corte sostuvo
que aunque no significa “indispensabie”, implica la existencia de una “necesidad
social imperiosa” y que para que una restriccidn sea “necesaria” no es suficiente
demastrar que sea “Utii”, “razonable” u “oportuna”., En tal sentido senald que “la
legalidad de las restricciones a la libertad de expresion fundadas sobre el articulo
13,2, dependerd de que estén arientadas a satistacer un interds publico imperativo.
Entre varias opciones para alcanzar ese objetive debe escogerse aquella que
restrinja en menor escala el derecho protegido. {...) Es decir, ia restriccion debe ser
proporcionada al interés que la justifica y ajustarse estrechamente al {ogro de ese
legitimo objetivo”.?°

49. Al interpretar las diferentes formas en que una trasgresion al Articulo 13
de ta Convencidn Americana produce una suspension radical a 1a libertad de expresidn,
la Honorable Corte incluyd entre otros:

Todes aguellos procedimientos gue condicionan 19 expresidn o ia difusién ge informagién
al control gubsrnamental, |y avanzd diciendo que] En tai hipétasgis. hay una Vvioiazion
radicat 1anto del derecho de cada persona 2 axpresarse come e derecho de todos 3 estar
nign infarmados de modo gue se afacta una de las gondiciones basicas de una soc.edad
democritica 2

50. La Honorable Corte ha interpretado adiciona‘mente que “la libertad de
expresidn se inserta en el orden publico primario y radical de la democracia, que no es
concebible sin el debate libre y sin que la disidencia tenga pleno derecho de
manifestarse”.?’

¢ thidem, pirr. 32,

13 Jhidem. parr 46. Ver también Eur. Court W.R., “Sunday Times™ santancia ge 26 Abri da 1979, Seriec A
t® 30, parr. 59

® tnidem, 0C-5/85, pérr. 54.
7 Ihidem, péir. 89,
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51.  Por su parte, la Comisién ha establecido que el derecho a la libertad de
expresion e informacion es lfl'lo de los principales mecanismlos que tiene la sociedad
para ejercer un control democratico sobre las personas que tienen & su cargo asuntons
de interés publico. Por consiguiente, cuando se impide o limita el control de la
ciudadania sobre las actividates desempefiadas por agentes del Estado en e gjerciclo
de sus funciones ¢ de personas privadas involucradas en asuntos publicos, se
transforma la democracia en’ un sistema donde el autoritarismo encuentra un terreno
fértil para imponerse sobre la voluntad de la sociedad. pudiendo a su vez producir una

suspension radical a la libertad de expresion.?

B. El Estado de Costa Rica violé el artfculo 13 de la Convencion
Americana al]haher sentenciado penalmente y declarade a Mauricio
Herrera Ulloa. autor responsable de cuatro delitos de publicacion de
ofensas en la modalidad de difamacién

52. A continuacibn la Comisibn pasa a demaostrar como el Estado
costarricense, al imponer sanciones penales para proteger la honra y reputacion del
consul honorario, provocd un efecto amedrentador sobre la libertad de expresidn
acallando la emisién de informacién sobre asuntos de interés publico que involucran a
funcionarios publicos en directa contravencidn con los principios Convencionales.

53. Como se ser_"waiara con anterioridad, el periodista Mauricio Herrera
Ulloa escribié una serie de articulas publicados por el Diario "La Nacion"
relacionados con el diplorﬁéticn Félix Przedborski, representante ad honorem de
Costa Rica ante la Organﬁzacién Internacional de Energia Atomica, con sede en
Austria. En dichos articulgs se hacia referencia a varios reportajes de |a prensa
escrita belga que atribuian;al diplomatica costarricense vinculos con hechos ilicitos
graves como narcotrédfico. defraudacién fiscal y quiebra fraudulenta, entre otros.
Los articulos 1o vinculabani igualmente con politicos costarricenses y cuestioraban

su idoneidad como funcionario publico.
|

54, En el presente caso la Comisidn sostiene que ia condena dictada por
los Tribunales costarricenses en contra del mencionado periodista constituye ura
violacién a su libertad |de expresién. Dicha condena no se encuentra en
concordancia con los limites establecidos en el articulo 13(2) de la Convencién
Americana. Asimisma, no 'abedece a la proteccién de derechos amiparados por ia
Convencidn de legltima restriccidn al derecho a ia libertad de expresiéon en aras de |a
proteccidn de la reputacioh y la honra, reconacidos asimismo en el articulo 11 de!
citado instrumento internacional.

I

55, Cabe destacar que las disposiciones penales sobre difamacion,
calumnias e injunas, por las que se condené a Mauricio Herrera Ulioa, se encuentran
expresamente contempladals en la legisiacidn costarricense y tienen como objeto un fin

3 210K, Tercer vforme sobre la Situacién de los Derechos Humanos ¢n Paraguay, parr, 35.
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legitimo: la proteccion del detecho de la privacidad y la reputacién de las personas.®’
Sin perjuicio de dicha normptiva interna reéspecio a la proteccidn de la honra, i3
reputacién y la dignidad del!las personas, a la luz de los articulos 11 vy 13 de Ia
Convencion Americana, la IComisién estima que la aplicacién de las leyes de
privacidad dentro del derecho interno ' deben ajustarse a los estandares
internacionales que exigen uh adecuado balance entre |a proteccién de la privacidad
y la honra y el resguardo de la libertad de expresion. Dicho balance debe atender
que al imponer una restriccion a la libertad de expresién ésta debe demostrar ser
“necesaria” para !a vigencia de una sociedad democrética.®™® En este sentido, los
Estados tienen |3 obligacion ide proteger el derecho a la honra y Ia privacidad de ias
personas sin limitar indebidamente el derecho a la libertad de expresion en el marco
de una sociedad democratica.
I

56. En general, ias conductas que se tipifican en los delitos de calumnia,
injuria y difamacion, consisten en la falsa imputacion de delitos a una persona o en
expresiones de palabra o de hecho que afectan su honor o su dignidad, o Ia
propagacién de informacion ‘tendiente a afe!ctar su reputacion. Puede afirmarse, sin
duda, que estos tipos penales tienden a proteger derechos garantizadoes por la propia
Convencién. E! bien juridico Honor esta consagradn en el articulo 11 de 1a Convencidn.
S.n embargo, cuando las resbnnsablhdades u'teriores se estipulan mediante la sancién
penal en casos como el présente que mvo!ucran expresiones sobre cuestiones de
interés publico, la Comision; .sostiene que se esta ante una vulneracién del derecho
consagrado en el articulo 13i debido a gque no existe un interés social imperativo que
justifique la imposicién de una szncidn penal, existen medios menos restrictivos de
proteccion de la reputacidn y por ende la utilizacibn de la figura pena. es
desproporcionada, innecesaria en una sociedad democrdtica y conslituye una
restriccion indirecta a la libertad de expresion.

57. La Corte Euroipea ha manifestjadn que:

los limites de la critica adrmslbla son més amplios en reiaciér al gobierno que a un
simple particulsr {...). AE'EI'TIQE la pusnr::én dominante que ocupa le exige mostrar
moderacién en el recurso a ta via penai.’

|
58. La Comision éeﬁata que el libre discurso y debate politico son parte
esencial para la consolidacién de la vida democratica de (as sociedades y que, en
general, l0s mismos rewstan un interés socnal imperativo, 10 que deja al Estade un
marco adn mas cenido para justificar una imitacién a la libertad de expresion.’’ La

Pvéase, Codiga Penal, lello Segunde: De los Dah'ns Thuiz 1l; Dalitos contra e Honor, Seccidn Uniza:
njJria, caiummia, oiftamacgn, Arts. (145 {Injuriasl, 146 j(Difamaclén), 147 (Calumnia} y 152 {Publicacién de
Ofensas). Editorial Investigaciones Juri dicas. {Version Reviseda y actualizada. 2001).

“* QC b5/85, supra pie dELpégina No. 19, parlafo 46. Ver también Eur. Court M.R., sentenciz "The
Sunday Times”, supra 25, Serie A N® 30, pérr. 53. |

' Corto Europea de Darech&s Mumangos, Caso 'Casreffs vs. Espads”, Semtencia del 23 de abril de 1992
Sarie A, N° 1,238, pirr. 46. !

*Wégse "Feldek v, Slnuatna, Corte Eurcpea de Derechos Humanos, Sentencia del 12 de julio de 2607
parf. 59, |
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Comisidn reitera gue todo Estado democréatico reposa en la existencia de urn amplio
intercambio de informacidn y en el escrutinic puablico tanto de las funciones
encomendadas a sus servidares publicos como de |as acciones que éstos realizan en el
desempefio de dichas funciones.™?

59. La CIDH considera que el control efectivo por parte de la ciudadania
de actos de interés plblico lievados a cabo por funcionarios puablicos o por
particulares involucrados voluntariamente en asuntos publicos, tal como es el caso
del cénsul honarario, no sélo requiere que el Estado se abstenga de censurar !a
informacién difundida sino que requiere la accidon positiva de proporcionar dicha
informacion a los ciudadanos con el objeto de robustecer el debate sobre asuntos de
cardcter publico y promover la transparencia. Sin esta informactén no puede
ejercerse la libertad de expresién como mecanismo efectivo de participacion
ciudadana y de control democratico de la gestion pablica.

60. En este sentido, los funcionarios publicos que, por la naturaleza de
sus funciones, estan sujetas al escrutinio de la ciudadania, deben demostrar mayaor
tolerancia a la critica, lo cual implica de hecho una proteccion de la privacidad y !a
reputacién diferente que la que se le otorga a un particular.’® La CIDH observa que
la controversia desatada en la prensa belga en torno al diplomatico Przedborski,
figura plblica costarricense, supuestamente conectada a actos de corrupcién,
conduce inevitablemente a [a inmediata atencidn por parte de la prensa local. El
periodista Mauricio Herrera Ulloa, mediante la pubiicaciéon de sus articulos en el
diario “LLa Nacidn”, inserté en sus paginas un tema de interés plblico, generando €'
debate y escrutinio de la sociedad costarricense sobre las acciones de uno de sus
representantes en el exterior. Es decir que, Mauricio Herrera Ulioa fomentd el
debate publico acerca de un funcionario publico, o que representa un interés social
imperativo dentro de una sociedad democrética. Por ende, las responsabilidades
ulteriores que el Estado ha impuesto al serior Mauricio Herrera Ulloa no podria
contravenir dicho interés social imperativo de promover el debate publico, sin
contrariar los limites del articuic 13{2} de la Convencién Americana.

61, Al analizar el tema de la proteccion de la reputacion y la honra en el
presente ¢aso, es indispensable distinguir entre la persona privada y la publica. En
una saciedad democratica es necesario que la ciudadanla pueda tener un control
completo vy eficaz de la forma en que se conducen los asuntos pdblicos. Eilo
requiere que ia proteccién que se otorga a quianes manejan dichos asuntos sea
diferente a la que se le brinda a un particular gque no esta involucrado en asuntos de
interés pablica. Cuando son criticados por sus actos, si bien es cierto que el honor
de los funcionarios publicos es un bien que debe ser juridicamente protegido,
también es cierto que la naturaleza pulblica de [as funciones que desempefian exige

N vease CIDH. Informe sobre Ia compsrtibilidad entre las leyes de desacelo y la Convencidén Americans
sobre Derechos Humanes., OAS Doe.9, 8B Perlodo de Sssiones, 17 de febrero de “995. También Ver CIDH,
infarme Anvgl, QEA/Ser.L/V/i1.88.Doc.9.rev. 17 de febrero de 1995, p.218. Ver, ECHR, "Lingens v. Austria, Serias
A, N* 103, 19B8; ECHR, "Castalls v. Espaia”, Sena A, N° 2368 15892).

M ibidern, CIDH, informe s0bra Ia compatibilidad en:re 1as leyes de dasacato v 1a Convencidn Americena
soore Derecnog Mumanos, QEA/Sar.L /V/ 11.88, do¢.9 rev.. 17 de fetrero de 1838,
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aque la magnitud de la lesion inferida a su honor, 3 efectos de acarrear la
responsabilidad civil, sea mayor que la que se requiere cuando el destinatario de la
critica es un particular.?® No cabe duda ni discusion que un cdnsul es un funcionario
publico y que en el caso especitico del consul Przedborski por sus diversas

actividades es una figura publica en Costa Rica.

62. La Honorable Corte ha sostenido que en la arena del debate politica o
temas de alto interés publico, el Sistema Interamericano n¢ sélo protege el discurso
o expresiones inofensivas o bien recibidas por la opinign pablica sino tambien
aguella que ofende o perturba al Estado o a parte de la poblacién.*® La Corte

puntualizé ademais, o siguiente:

El honor de los individuos dabe ser protegido sin perjudicar el ejercicio de 'a libertad
de expresidn y el derecho de racibirr infaormacién, Ademis el articulo 14 de la
Convencidn prevé que toda persona afectada por informacién inexacta o agraviante
emitiaas en su perjuicio tiene derecho a efectuar por of mismo drgano de difusién su
rectificacién o respuesta.”’

63. Con respecto a la necesidad de fomentar el debate dentro cde una
saciedad demacrdtica, la Comisién ha sefaladao especificamente gue:

[E}Jn la arena politica en particuiar, el urnbral pa‘a la intervencidn del Estado con
raspecta a la libertad de expresidn es necasariamante més alto debido a la {uncidn
critica del disiogo politico en una sociedad democrética. La Convencidn reguiere que
este umbral se incremente mas aun cuando a! Estado impone 61 poder coactivo del
qistama de |3 justicia panai para restring:t {a libartad de axpresidn {...).

La Comisién ccnsidera que la othgaciin del Estado de proteger las derechos de los
demds se cumple estableciendo una protecsidn estatutaria contra oS at2gues
intercionales al hontor y a la reputacién mediante acciones civiles y pramuigando
leyes que garanticen a! derecho de ractificacidn o respuesta. En este sentido, sl
Estado garantiza la proteccién de la vida privada de todos leos individuos sin hacer un
U30 abusivo de sus poderes coactivos para reprimir la libartad individual de formarse
opin.6n y expresarla, 34

1 Declaracidn de Principios sobre la Liberted de Expraeién aprabada per @ Cormi=ién Interamericans de
Derechos Humanos en su 108° periado ordinano de sesiones del 15 de octubra de 2000. Principio ntmearo 11,
Tambidn véase Ancxg 20: Articule del drario La Nacién Dipgital donde se hace refesencia a ia calidag de funcionario
publico del senor Félix Przedborski. fecha 24 do ahril ds 2002,

M Véase, Corte IDH, Caso “"La tHiima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y Otros vs. Chils! Sentercia
de S de fabrero de 2021, Vil Artfcule 13; Libertad de Expresién, pérr. 6S.

W 1hidem, parr.€1 il

M Véase TC-5/85, pirr. 5S4, véase tambidn Declaracién da Principios sobre Libertad de Expresién de a
CIDH que s rctiers a log delitos contra fa reputacién vy el honor: supra, nols de pis de pigina No. 25, Principio 10.

Las 18yas de privaciGad no dsben inhibir ni restringic |a investigacion y difusién de
informacidn de irterds pablico. La proteccidn & 1a reputacién debe ostar garantizads séio a
través de sanc:ones civiles, on 0 ¢830s en que (a persona oferdida sea up funcionano plblice
0 persong publicad 0 partcular qus se haya involuzrado voluntariamanta en asunios de intorés
publico. Ademaés., en estos casos. debe probarse que en la difusién de las =oticias &!
comunicador tuvo intencidn de infligir dafo o pleno conocimiente de que se estaba difundienda
neticias faisas o se ¢ondy)o Son manfiesta neglgencia an 'a bUsqueda de 1a verdad ¢ talsedad
de las misMas.
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64. Por 10do lo anterior, a criterio de la Comisidn, las manifestac.ones ©
‘formacion emitida o distribuida en relacién con asuntos de interes publico gue
involucran a figuras publicas, (i.e., actos de corrupcidn de funcionarios pubiicos) no
deberian ser considerados hechos punibles. Por ello, la sancion penal impuesta a
Mauricio Herrera Ulloa es contraria a la Convencién Americana.

65. Asimismo, !a Comision sostiene gue de la aplicacion de la sancidn
penal impuesta a Mauricio Herrera para proteger el honor de un funcionaria publico
costarricense acusado de actos de corrupcion necesariamente deviene un efecto
amedrentador que inhibe el pleno ejercicio de la libertad de expresién. En el Informe
sobre la Compatibilidad entre las Leyes de Desacato y la Convencién Americana, la
Comisién se exptayd sobre este concepto al senalar:

[Sli se consideran las consecuencias de 1as sanciones penales y el efecto
inavitablemente inhibidor qus tiensn para 1a libertad de expresidén, la penalizacién salo
puede aplicarge en c¢ircunstancias excepcionales én las Que exista una amenaza
evidente y diracta da violencia andrquica (...) 1as layes que traer. ¢onsigo la amenaza
de cédrcel o multas para qQuienes insultan u ofanden a un funcionari¢ publico,
necesariamente desalientan a3 los ciudadanes a expresar sus opinienes sobre
problemas da interés pdblico por lo que restringe indirectamenta la libertad de
expragi6on.?

66. Para |la Comisién los argumentos ya presentados también se aplican
cuando la sancion penal impuesta no resulta en amenaza de carcel sino en el pago
de dias de muilta. E! efecto simbdlico de la sancién penal impuesta a. Sr. Herrera
Ulloa por la difusidn de informacion de interés publico y relacionado con fa actividad
de un funcionario del Estado resulta igualmente violatoria de! articulo 13 de la
Convencién,

6/. La sancién penal impuaesta a Mauricio Herrera o inhibe para difundir
libremente informacion sobre actos de funcionarios publicos ante el riesgo de verse
enfrentado a nuevas condenas criminales y ser tratado como un delincuente.

68. En este orden de ideas, las disposiciones penales sobre difamacion,
injurias y calumnias costarricenses fueron utilizadas con el propdsito o efecto de
inhibir 1a critica dirigida hacia un funcionario pUblico, asi como para censurar la
publicacion de articulos relacionados con presuntas actividades illcitas desarrolladas
por un funcionaria publico en el ejercicio de sus funciones. Por la tanto, el efecto
de la sancion impuesta es, per se, equivalente a aquellas impuestas conforme a las
leyes de desacato vy, par lo tanto, violan [a Convencién,

69. De la afirmacidn anterior surge claramenie que dado que existian
medidas menos restrictivas para proteger la privacidad y [a reputacién del cénsul
honorario de Casta Rica, tales ¢como ¢l derecho de réplica o las sanciones civiles, y

H CIOH, Informe sobre la compatibilidad entre las layes de desacate v |§ Convencidn Americara sobre
Qerechos Humsanos, en Infarma Anual de ia CIOR, Voluman (f: informe da [a Relatorfa para 1a Libertad de Expresién,
QAS/Ser.L/M.102 Doc. B rev. 16 de abril 1999, pag, 38. Vdase también Anexo 21: Articula del Nacional Digital “No
noe dajan decur, techa § de mayo de 2001,
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debido a la ya resefiada importancia de que se debaian ampliamente los asuntos ae
interés publico, la sancién penal impuesta al periodista Herrera Ulloa por difamacién
constituyé un medio excesivo para proteger el honor de un funcionario publico. Los
presuntos actos ilicitos adjudicados al cdnsul honorario de Costa Rica en articulios
de la prensa europea que fueron reproducidos parciaimente por el mencionado
reportero, son de alto interés publico tanto en Costa Rica como en la comunidad
internacional dada la importancia en combatir actos de corrupcidn y pramover [a
transparencia de los actos de gobierna y sus funcionarios.“® Cabe recordar que toda
socindad deposita en sus representantes la confianza de que [as acciones de todo
funcionario publico se rijan bajo estandares de ética y transparencia.* La condena
penal contra Herrera Ulloa por difundir informacién producida anteriormente por
terceras fuentes europeas necesariamente inhibe la difusién y reproduccion de
nformacién sobre temas de interés publico, desalentando el debate publico sobre
asuntos que afectan a la sociedad costarricensa.*?

70. Aduce el Estado® que el periodista: Herrera Ulloa fue condenado en
virtid de lo dispuesto en el articulo 152 del Codigo Pena!.** que tipifica el delito de
difamacion, que es de cardcter doloso y, por lo tanto, requiere que el autor haya
actuado a sabiendas de que o publicado o reproducido constituia una ofensa para el
honor de otra persqona. Senala que es indispensable mencionar que el sistema
juridico costarricense protege el honor objetivo y no el subjetive de la persons,
razdon por la cual se sanciona a quien, a pesar de entender lo ofensivo de lo que
publica o reproduce, no tiene el cuidado debido de abstenerse en caso de tener
dudas de su certeza.*® |

71. La Comisidn no concuerda que ei estandar aplicado por el Estado en el
presente caso sea correcto. Por el contrario, la CIDH sostiene que dicho estandar
impedtiria el libre intercambio de ideas y opiniones, cercenaria el debate publico v
ademas es contraria a {a jurisprudencia internacional en la materia. Respecto a la
publicidad y el grado de corroboracién que debe ejercer ia prensa al infarmar sobre
asuntos de interés puablico que involucran a personas pulblicas, la Corte Europea
pianteo claramente que no es necesario dentro de una sociedad democréatica gue los

I —

“® La Carte Interamericang ha sostenido que antes de impanar una restnccién a la kbertad de expresidn es
negesario establecer cudl es el medio menos restrictivo para alcanzar dicno objetive. Le Ccrte requiere que 1a
nterpretacion que se haga de esta ralacidn asté orientads por 12 necesidad de preservar las instituciones
democraticas. Corte iDH, QOC-5/85%, pérrs. 21 y 42.

11 Viase, ECHR, "Jangwekj v. Polonia”, sentencia ds 21 de enero de 1999, pdrr. 33.
“ véase. "Jersild v. Dinamarcs®, rantencia dal 23 de sepiembre de 1394, Sarie A, N°® 298, parr. 54

“! véase Ancxo 14: Camunicacién del Ministerio de Relac.cnes Exteriores v Cullo de 1a Repdblica de
Costy Rica dingiga a 2 C.DH con feche de 10 de agosto de 2001, qus contierne 1as Observac.ones sobre la peticitn
angina! y su adicidn an ¢l caseo N 12.367 Mauricio Merrera Ulioa - Costa Rica. .

* Véasa, Codigo Penal, Libro Segundo: De los Deiizos; Tiulo )i: Dalitos cantra el henor, Seccidr drica:
Iajuria, calumnia, difamacién, Art. 152, Editoriai Investigaciones Jurldicas. (Ravisada y actualizads, 2001}, E!
artficulo 152 de! Cédigo Panai de Costa Rica sstipu.a:

Saré repnimido como autor de las mismas. el que publicare o reproduiere, por cualquier
magio ofensas ai honor infendas por otro.

“* Végse, Anexo 1: CIDH, Articuia 50, Posicién de las Partas: B. B Estado, pérr.28.
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periodistas prueben la verdad de sus opiniones o juicios de valor relacionados con
figuras politicas.*® Asimismo, dicho 6rgano interpretd que el rol fiscalizador publico

" ECHRAR, "Oberschlick v. Austria®, sontancis ae 23 de mavo de 19891, Seric A., N® 204, pérrafos: 57, &
61. 62, €3 v €64 respactivameante senalaron:

The Court recalis that freedom of expression, as secursd in paragreph 1 of Article 70 (art. 10-
i 1) consututes one of the essential fovndations of 8 democrgric society and one of the basic
' conditions for its progress and for each indivigual's self-fuifiment. Subject te paragraph 2 fort,
5-2§, it is applicable nar only 1o “information”™ or "idess"” that ere favourabiy received or regarded
8¢ inoffensiva or 85 3 matter of indifierence, bur a3lso to those that offend, shock or disturb;
such are the demands of that pluralism, tolerance end brasdmindedness without which there is
no “democratic saciety” (séa, inter 8fis, the Hendyside judgement of 7 Daecember 18786, Series
A N® 24, p. 23, para. 48, and the Lingens judgement cf 8 July 1886, Series A N” 103, p. 25,
pars, 41). Article 10 lart. 10i protects not cnly the substance of the /deas and informanion

axpressed, but gise rthe form in which they are conveyed.

et
: 58. These principles are of particular impontancs with ragsrd o the nress. Whilst it must nort
oversten the bounds set, intor alia, for “the protection of the reputaticn of others”, iLs task I8
nevertheless to impart information and /dees on political issues and on other matters of geners!
r" interest (sée. mutetis mulandis, the Sunday Times judgment af 28 Aprif 1978, Series A N° 50,
: p 40, para. 85, and the above-mantioned Lingens judgment, los. ¢il.l. Freedom of the press
: affards the public one of the best means of discovering and forming an opinion of the ideas anyg
ariitudes of poktical leaders. This ic underlined by the wording of Articie 10 {art. 10, where the
o public's right to receive information and ideas is expressly mentioned. More gencrally. freadom
; of political debara is ar the very corg of the concept of a democratic soc.ety which prevails
: throughout the Convention (sec the above-monticnad Lingens judgment, Series A N? 103, p. 26,
parg. 42).
- &1. [..] Mr Oberschiick’s criticisms, as tha Cormmission pointed oul, soughl 10 draw the pubhtc's
,_, atrention int g provocative manner [0 g proposal made by a politician which wags likely 10 shock
many peoplg. A politician who expresses himgelf in such rerms exposes himself to a strong
reactior on the psrt of journalisis and the pubhe.

-.'_."'_’

62 In its fudgment of 17 May 1984 the Regional Court found that the article in question,
“daspite its designation as a criminal information, gives the impression of being intended 1o
condemn” the character of the politician. It therefore held thet Mr Qberschiick’s sllagations
against hmn ceme under the genersi rule fArticle 111 para. 2 of the Trimingl Code - see
"~ paragroph 25 above) that & person making a defematory statement threuoh the media incurs
criminal iiability uniess he proves that it fs Irue.

L Y |

§32. The Court, howaver, cannor subscribe 10 them. The information, as publshed by Mr
P Qberschiick, began by reciting the fects under the hesding "Sachverhsit”, thar is raporting Mr
A Grabher-Mayer's statements. [t is ungisputed that this part of the infoermation wes factusily
" corract. VWhat followed was an analysis of these statements, on the hesis of which the guthors

of rthe mformation concluded thar this politicisn had knowingly expressed idess that

corresponded to those profsssed by the Nozis. The Court can regard the latter part of the
o infarmation only as & value-judgment, expressing the opwnicn of the suthors 8s to the proposal
mage by 1his politician, which cpinion was tlearly presanted as geriveo soiely from a comperison
of this proposel with texts from the Nariongl Socialist Party Manifesta. It fcllows that Mr
Cberschiick had published a true stetement of fsets followed by 8 velue-judigman! as ro those
- feces. The Austrisn courts hoid, however, thet ha had 1o prove the truth of his allegaticns. As

regards valug-juagments this requirement is Impossible cf Iuifiliment and is itself sn infringement

of freedom of opinion (see the above-mentioned Lingens judgement, Series A N° 103, p. 28,

pare. 46). As 1o the form cf the publication, the Ccurt accepts the §ssessment made by the
- Auslrign courts. It nores that they didd not esrablish thatr ‘the presentation of the article in the
' form of 8 crimmal information” was misipading /n the sense that, 8s g consaquenca thersof, a
gignificant number of rhe regders were led 10 belieave that 8 public prosecution hsd been
instituted against Mr Grebher-Meyer or aven thar he hsd sireagy been convicted, The Austrian
courts ssid no more than that this particuler ferm of preseanretion was intenaead to ensure thar
whar in theur gyes was an accusation as to his charecter would have "3 particularly telling effact
an the avarage reader”. in tha opin.on of the Court. however. in view of the impartance of the
issue 81 stake (see paragraph 61 above). Mr Qberschlick cannot be said 10 have exceeded the
imits of freedom of axpression by choosing this particular form,

Conlnuacisn...
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que se le otorga a la prensa permite que, dentro de sus responsabilidades y
obligaciones, la profesién periodistica también recurra a ciertos grados de
exageracion o inclusive provocacion, en la emisién de informacién de temas
relacionados al interés puUblica.”” En tai sentido este Tribunal internacional sefald

que:

[...]JEn un sistema democrdtico las accionas u omisiones dei gobierno deben estar
50j8Tas a exameneas rigurosos, no sbioc por las auvtoridades legislativas y judiciales,
sino tambidn por la apmidn publica. La libertad de expresidn & informacidn debe
extonderse no sélo a la informacién e deas favorables smno también a2 agLellas que
ofendan, resultan chocantes o perturban.*® El castigar a un periodista por asistir en ia
disermninacién de aseveraciones realizadas por otra persona amenazaria seriamenta la
contribucién de la prersa en la digcusién de temasg de interés publico.??

72. Mauricio Herrera y la sociedad costarricense tienen el derecho a
participar en debates activos, firmes y desafiantes relacionados con todos ios
aspectos vinculados al funcionamiento normal y armonico de la sociedad. E! tipo de
debate a que da lugar el derecho a la libertad de expresién genera inevitablemente
ciertos discursos criticos imprecisos o incluso ofensivos para quienes ocupan cargos
ptblicos o estan Intimamente vinculados a la formuiacién de la politica pdblica. De
eflo se desprende que una ley, como el articulo 152 del Cédigo Penal costarricense,
0 accion estatal, como las sentencias condenatorias aqui atacadas, al sancionar
penalmente el discurso que se considera critico de la administracion pGblica en la
perscna de Mauricio Herrera, autor de esa expresion, afecta la esencia y ai
contenido de [a libertad de expresion. Dichas limitaciones a la libertad de expresién
afectan no s6lo a quienes se silencia directamente, sino también al conjunto de la

sociedad.

73. La libertad de expresion es una de las formas mas eficaces para
denunciar y corroborar, a través dei debate e ntercambio amplio de informacién e
ideas, presuntos actos de corrupcidn atribuibles a los entes y funcionarios del
Estado en el ejercicic de sus funciones. En este sentido, la CIDH considera que Ia
regla general aplicable en estos casos debe ser |a publicidad de informacidn que se
refiera a actos de corrupcidn de la Administracién Pdblica o de sus funcionarios. La
Comisién entiende que el uso del poder punitivo del Estado para limitar la expresion
de ideas se presta al abuso, ya que al acallar ideas y opiniones impapulares o

..Continyacion
64. It lollows from the forcQoing that the Interference with Mr Obsrschiick’s exercise

of his freedom of expression was not "necessary in 3 democratsc saciety ... for the protésrion of
the reputation ... of othars”. There has, accordingly, been a violstion of Article 10 (srr. 10} af

the Convention.

*? ECHR, “Thoma v. Luxemburg”, sentenc.a da 29 da marzo de 2001, parr. 46. Tambidn, ECHR, "Pragar
ard Obarschiick v. Austria”™, sentercla do 26 de abril de 1995, Serie A N® 213, p.19. parr. 38.

“"~Castells v. Espaia”. sentancia da 23 de abril de 1392, suprs pie de gagina No, 37 pdrr, 20.
traduccidn Lbre).

""eCHR, “Thema v. Luxemburgo®, suprs pie de paAgina No. 47. parr. 62. itraduccién libral.

¥ Informe scbre la compatitnliaad de ias leyee de dasacato v la Corvenc.dn Americana sobre Derachos
Humanas fupra, pie de pagina No. 33, »4g.8.
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criticas se restringe un debate que es fundamental para el funcionamiento eficaz de
las instituciones democraticas.®’

74. Con base en lo antes expresado, ia Comisién considera que la sancién
v penalizacion por delito de difamacién impuesta a Mauricio Herrera Ulloa por la
publicacién de artfculos de interés publico representan un medio no necesario de
restriccién de su libertad de expresiéon a la vez que |a proteccién a la reputacidn del
consu) honorario de Costa Rica a través de una sancién penal no responde a una
necesidad social imperiosa. La Comisién encuentra que las expresiones en dispuia
fueron parte del escrutinio publico sobre la gestiéon de un funcionario del Estado en
el exterior, claramente de interés plblico. Los artlculos escritos por el periodista
Herrera Ulloa estaban relacionados con la idoneidad de este funcionario y con
presuntos actos delictivos. Consecuentemente en el presente caso, la Comisién
concluye que el interés social imperativo necesario para proteger la libertad de
expresidn superd los perjuicios que pudieran justificar su restriccidn.

C. El Estado costarricense viold el derecho a la libertad de expresion de
Herrera Ulloa al incluirlo en el Registro de Delincuentes

75. Er virtud de las medidas provisionales otorgadas por la Corte
Interamericana, el 16 de agosto el Estado presentd a la Corte un informe referente a
la naturaleza y alcances del Registro Judicial de DE“HCUEHTES,ﬂ el cual fue
trasladado por la Corte a la Comisién con fecha 17 de agosto de 2001.%® Mediante
dicho informe el Estado de Costa Rica indicd que “si bien actualmente existe en el
Registro Judicial de Delincuentes una inscripcion de la sentencia condenatoria
dictada cantra Mauricio Herrera, cabe destacar que en dicha inscripcion se hace
referencia a la suspensiéon de [a ejecucidn de l|la sentencia ordenada por esa
Distinguida Corte Interamericana.” Asimismo, en dicho informe el Estado indica que
de acuerdo con lo establecido por el articulo 12 de la Ley de Registro y Archivos
Judiciales, solo podria evitarse o remediar la inscripcidn en el Registro de
Delincuentes de la sentencia dictada contra Herrera Ulloa, si, entre otros, el Tribunal
sentenciador 1o dictamina, o si lo ordena un recurso de revision.”*

1 /bidem, Conclusién: pérrafo fingi. También véase zomentaric sobre la sentenczia en “Jersild’. péginas
25-25, parr. A% en ECHR, "Thoma v, Luxempurg”, sentencia ce 29 de marzo de 2001, pdrr. 58, donde "a Carte
Europea ssfiala lg necesigad de gque las Cortes domésuces ejerzan prudencia ai toma: medidas 0 sanciones queé
ava'en accionas estatales que disuadan a la srensa de participar en 13 discusidn de temas relacienados con al
nterés publico.

*2 veasa Anexo 18, Certificacianes expadidas per ot Poder Judicial ¢l 14 ce agosto de 2001 y el 2§ de
noviembreg de 2001, relativas 8 ta inscripcidn do Maur'ci10 Herrara Uiloa en el Registro Jud.cral de Delinguontes,

3 Véase Anexa 19. Informe del Estade sobre la legisiacidn de Costa Rica en materia de fa inscripaidn en
el Registro Judicial de Delincuantes, 1€ de agasto de 2C01.

** Véase, Amexg 13: Ley dp Registro y Archivos Juciclales N® 6723, articuio 12,

Los aslentos del Registro serdn snuiades o medificadas Grucamerte en los siguientas casos:
1. Por orden emanada dai Tribural senterciador,

2. Cuando asi lo ordene la sentencia recalda an un recarso de ravisidn.
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76. Segun la informacidén suministrada por el Gobierno "Ja inscripcibn de
la sentencia condenatoria no es ordenada por Ja resolucion judicial que condena, ni
an el caso Que nos ocupa ni en ningun otro. La inscripcion es una consecuencia
legal asl dispuesta por fa Ley N® 6723 del 10 de marza de 1982, que es el cuerpo
normativo gue cread el Registro Judicial de Delincuentes”. De esa afirmacién cabe
extraer, por {0 menos, dos conclusiones. La primera es gue en la jurisdiccion interna
costarricense, la existencia de una sentencia condenatoria es una condicién
suticiente para la inscripcidn ipso jure del condenado al Registro de Delincuentes. En
otray palabras, sin sentencia condenataria no hay inscripcidn, pero una vez dictado
el fallo ésta es automatica y no es necesario gque el juez a3 ardene en [a sentencia.
La segunda conclusién serfa que el Juez de la causa no puede evitar que la
inscripcion sea una consecuencia auvtomatica de fa ejecucion del fallo y que en ia
leqgistaciébn costarricense no existe un recurso efectivo {fuera de las soluciones que
orovee el Darecho internacional de ios derechos humanaos incorporados a ese orden
juridico), para impedir la inscripcion en el referido prontuario de una persona
condenada penalmente.”’

77. La inscripcién del periodista Mauricio Herrera Ulloa en el Registro
Judicial de Delincuentes conileva graves efectos jurfdicos restrictivos en et gjercicio
de sus derechos fundamentales al menos en las siguientes siete materias: 1.
ingreso al servicio civil; 2. Obtencién de licencias para conducir automaotores; 3.
Solicitud de examen de grado e incorporacién; 4, Otorgamiento de pdlizas camo
conductor; 5. Otorgamiente de Pensiones; 6. Adopcion de menores; y 7. Fines
laborales en Costa Rica como en el exterior.’®

78. Ademas de los mencionados efectos legales restrictivos para Herrera
Ulloa gque conlleva la inscripcion de su condena en el Registro Judicial de
Defincuentes, debe anadirse el efecto sociai en su hombre, honor y reputacion ante
su familia y la sociedad costarricense. Eilo se agrava por el hecho de las diversas
entidades publicas y privadas que tienen accesdo a este Registro, o cual evidencia
que no 5 un Registro secreto ni reservado sino publico debido a la amplitud de
instituciones vy personas habilitadas para sclicitarte informacidn. En efecto, tienen
acceso & esie archive —conforme al informe del Estado- : 1. Los jueces; 2. Los
Notarios; 3. Los funcionarios del Ministerio PGblico; 4. El Organismo de
investigacién Judicial; 8. La Direccion General de Adaptacidn Social; 6. La Direccidn
Nacional de Servicio Civil; 7. El Jefe del Departamento de Migracién y Extranjers;
8. EiI Departamento de Personal del Ministerto de Seguridad Pdblica, y de
Gobernacian y Palicfa; 9. La Oficina del Mintsterio de Transportes que extiende
licencias para conducir automotores; 10. La Oficina de Opciones y Naturalizaciones

—

...Contnuacién
3. Da acuerdo cor resoucidn pronuncinde por o Tribuna| senignciador o, an su ¢aln, por
el Juzgado de Ejecucién de la Pena, er la que ge modifiqus, ¢¢ haja cesar uma medida Je
saguridsd, o bien sp cambDia por otra, Anaxd 13

6 Véase Arexo 11: Observacionas de la Comindn (meramaricans da Derechos Humaros al informe del
Estado de Coste Pica de 10 de Agosto de 2001.
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del Registro Civil; 11. Las Universidages y Colegios Profesionales; 12. El Patronato
Nacional de la Infancia: 13. E! Instituto Nacional de Seguros: 14. El Departamento
Nacional de Pensiones del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social; 15. Los
Gobernadores o Delegados cantonales de la Guardia de Asistencia Rural; 16. Los
costarricenses en el extranjero por medio de los consulados o embajadas: 17.
(indirectamente) Los empleadores caostarricenses y extranjeros: Yy 18. Otras
autoridades. En el caso bajo andlisis, como consta de los anexos consignados por
el Estado costarricense en su Informe, incluso una funcionaria de la Procuraduria
Genera! de la Repiblica (Jefe Seccion de Servicios Generales}, alegando pura y
simplemente “a efecto de dar cumplimiento a salicitud de ia Corte Interamericana de
Derechos Humanos...”, obtuvo una certificacién del registro de Mauricio Herrera
Ulica en el Registro de Delincuentes.”’

79. El nimero de personas e instituciones publicas y privadas gue tienen
acceso al Registro Judicial de Delincuentes de Costa Rica lo ha convertido, en la
practica, en un registro publico, 1o que perjudica a Mauricio Herrera Ulloa.

80. La Comisidbn considera que |2 inciusidn de Mauricic Ulloa en el
Registro de Delincuentes como consecuencia de la sentencia condenatoria por delito
de difamacién, aunque ésta haga referencia a la orden de suspensién requerida por
la Monorabie Corte, constituye una forma indirecta de restriccidn a la iibertad de
expresidn en c¢lara vulneracion del articulo 13 de la Convencién Americana. El
articulo 13(3) de la Convencién Americana expresamente prohfbe ia restriccion a la
(ibertad de expresidn por vias ¢ madios indirectos encaminados a impedir la
comunicacion y la circulacién de ideas y opiniones.

81. L2 Honorable Corte Interamericana ha senalado la relacidn entre el
ejercicio de la profesidn perodistica y iz libertad de expresion al decir:

Que los perindistas. en rizén de |a actividad que ejercen, se dedican arofesionalments
a la comunicazién soc.al. El ejarcicio de ese pariodismo profesional no puede ser
diferenc'ado dea ia libertoo de expresibn; por lo contfanp, ambas ¢osas eston
svidentemente imbricadas, pues ei pariodigta profesional es una persona que ha
decidido ajercer |a libertad de expresion de modo continuo, establé y remunerado. t¢

82. (a Camisidan sostiene que la inclusidon de Herrera Ulioa en el Registro
de Delincuentes como consecuencia de la condena penal expone al acusado a un
juicio de desaprobacion plblica que afecta seriamente su reputacion. Los efectos
estigmatizantes de dicha inscripcién, por més breve que ésta haya sido,®® se
extienden al derecho del senor Herrera Ulloa de ejercer su profesion libremente, ya

ey S il — il

5?2 Ohsarvac:ones de la Camisién interamericang de Darechos Humanas al Inferms del Estado da Costa
Rica de 16 de Agosto de 2001,

58 Corte !DH, OC.5/85, skpra 19 pérrs. 70 v 71, citada on Resalucién de ia Corta Inmeramericans de
Derachos Humanos da 7 de septiembre de 2001, Soficitud de Madidas Provisignales de |a Camisién Interamaricans
ce Derachos Humanos respccto de ka Repdblica de Costa Rica. Caso de! Ferddico "La Nacidn", Considaerando, parr.
10, '

" véase, Cerificacion def Diragtor del Regstro Judicml. Feche 1* de marzo de 2001 a) 26 de aonl de
2001, '

¢f)
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que la inclusién de su nombre en el mencionado registro vulnera directamente su
credibilidad. La credibilidad ide un periodista es una herramienta esencial para gue
éste pueda desarrollar su profesién libremente en la bdsqueda de informacion. La
falta de credibilidad en un pﬁr.odtsta puede producir un efecto inhibitorio sobre las
fuentes que proveen a éste de la informacién necesaria para producir una noticia,
afectando en forma directa su funcién como periodista. Los efectos estigmatizantes
de dicha inscripcion, asimismo, puede tener un efecto devastador tanto en su vida

personal como en su futuro laboral y econémico.

83. Sobre el efecto que produce Ia inscripcion de Herrera Ulloa en e
Registro Judicial de Delmcuentes la Honorable Corte remarca:

Quae ta inscripeibn en ¢l Registro Judicial de Delincuentes causa un dano irreparable al
periodista Herrera Uloa, puesto que afecta su ejercicio profesicnal dei periodismo y
genera I3 inminencia de wun dano irreparabie a8 su honor, El hecho de que en este
asunto se trate de un pefiodista, cuyo desemperio depends de su credibil'dad, y que
el delito imputado se ralpcione con el ejercicio de su praofesion, lleva & la Corte a
considerar que dicha inscripciér debs dejarse sin efecto hasta qué el caso sea
resualto en definitiva pior los érganos del s.stema .nteramericano de derechos

hRumianos, para prevenir con efio danos gue no puedan ser reparados, a diferencia de

agquellos otros, de carécrdr esenciaimente manetarios. 60

84. Asimismo, sostiene {a Comisidn que la inclusién de Mauricio Ulloa en
el Registro de Delincuentes tiene un efecto inhibitorio y de autocensura en su rol de
informar a la sociedad sobre asuntos de interés pubiico o sobre las actividades de
funcionarios publicos en el;ejercicio de sus funciones, por lo cual resulta un medio
indirecto de restriccidon a la Ilil:ner'c:&n:i de expresidn,

86. Como se estableciera anteriormente aun cuando dicha informacion
hubiera sido parcialmente imprecisa o su lenguaje hubiese sido ofensivo, el cardcter
de fa informacion emitida, por ser de interés publico, merece 'a méas alta proteccién.
Astmismo, la Comision ya ha establecido que la sancién penal para proteger el
honor y {a reputacién de un funcicnario publico resulta suficiente para afirmar una
violacidn al artfcuio 13 de ja Convencion por lo que sus consecuencias adicionales,
como la inscripcién de HMerrera Ulloa en el Registro de Delincuentes, resulta
igualmente violatoria de dicho instrumento internacional por ser ésta resultado
directo de |2 sentencia pena! dictada.

86. Con base en lo expuesto precedentemente, la Comisidn concluye gque

la inclusidn de Mauricio Ilierrera Ulloa en el Registro de Delincuentes constituye
también un mecanismo ilegitimo de restriccion a la libertad de expresion gue vicla el

articulo 13 de I3 Cnnvenci¢m Americana.
i
- — -

"> Véase, Resoiucidn da /B Corte Intaramericana de Derachos Humanis de 7 de sepliermbra gde 2001
Salicitud da Medidas Provisionales de ia Corustén Intaramaricana de Derechos Humanas respecto de la Repuibiica
de Costa Rica, Caso del Penddico "La Nacién", Consjderanda, pirr. 10. Resolucidén de la Hongrabie Corte sohra

solicitud de med:das pravisionaiss, p!&rr 11,
F
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D. La sancidn civil resarcitoria impuesta tanto al periodista Mauricio Ulloa
como al periddico “La Nacidn” representado por el seiior Vargas
Rohrmoser como resultado de la condena penal por delito de
difamacidn es violatoria de la Convencion Americana

87. Con base en e} articulo 152 cel Cédigo Penal costarricense, entre
otros, que estabiece sancién penal por autorfa en la publicacion o repreauccion de
informacion que ofenda et honor de otros, el Estado ordena el pago de sesenta
millones de calones por concepto del dafo moral causado por las publicaciones de!
19, 20, 21 de mayo y 13 de diciembre de 19985,%" a Mauricio Ulioa y solidariamente
al periodico "La Nacién", repl'resentado legalmente por Fernan Vargas Rohrmoser. La
Comistan sostiene gue los argumentos del Estado, al penalizar 'a reproduccién de
Informacian publicada en la prensa extranjera sobre la gestiéon de un funcionario
publico, trae consigo la auiocensura por parte de !os periodistas, por !0 que los
convierte, en la practica, en censores de lo que |a sociedad tiene derecho a
conocer.®* A criterio de l& Comisién, esto obstaculiza e| libre intercambio Vv
circutacion de informacién, ifdeas U opiniones, tan esencial para el ejercicio efectivo

del derecho a la 'ibertad de gxpresién.
I

88. Como se seflalara con antelacién, ia proteccion del honor de los
tuncionarios publicos y personalidades publicas es menor que la de los ciudadanos
comunes, en beneficio de fomentar la amplitud del debate plblico, necesario para
que la sociedad esté bien informada en los temas de interés general. La Comisidn
sefiala que no cualquier responsabilidad ulterior es legitima atn cuando se invoque
la proteccion del honor o la lreputacion ya gque en ciertos supuestos la penalizacién o
la sancién civil puede ser desproporcionada, particularmente cuando existen otros
medios menos restrictivos 'y estigmatizadores para defender la reputacion de los
demads; esta apreciacion enguentra especial relevancia cuando se trata de personas
pablicas o personas privadas involucradas en asuntos de interés pdblico. Por lo
tanto, sI la responsabiligad ulterior aplicada en un caso concrete fuera
desproporcionada o no se |ajustara al interés social imperativo que la justifica, la
misma generaria una clara vulneracion al artfculo 13 de la Convencion Americana.

89. El Estado de Costa Rica argumenta que la informacién reproduc.da en
el diario "La Nacién™ de Cokta Rica sobre el sefior Przedborski fue emitida con dolo,
dado que ni el perindista;ni el diario tomaren las precaJdciones necesarias para
corraborar la veracidad d? la informacion publicada, |0 que supondrfa un acto
negligente. Asmismo, aduce el Estado que e! Tribunal sentenciador resolvié que ia

i

, |

' Véase Anexo 6: "Diplomatico Nacionai Cusstionaco an Béigiza” del 19 de mayo da 1995; "Auteridades
de Béigica Exonararian a Pzerdborskit de 20 de maya de 1995: “Nexo Tico en Escinaslo Beiga”, del 21 ge mayc da
1835 v "Poldmico Diplométicc en la Mira” dal 13 de diciembre de 1998,

|
52 Vésse "Campiliay ¢/ La Razon, Crénica vy Diario Fopular™, Corte SJuprema Argantina, Falio 308:789, La
Doctrina Campillay exime de respongabilidad a 103 medios de prensa cuando la nota periedist'ca incluye uno do (03
siguiermes raquisitos: 1) Propalar la gnfarmacion atribuyendo directaments su cortonido a la fuenta perunsnte; 2!
Utilizar un tiampo da varba pntencialf e 3i Dejar en reservs |a .dentidad de los implicados en ia note pariodistica.
|
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exceplio veritatis, contemplado en el articulo 149 dei Cédigo Penal® costarricense,
no era aplicable al caso puesto que el |mputado no habia demostrado la veracidad
de fa informacion difundida por él.

90. La Comision entiende gue las acciones judiciales por difamacién,
calumnias e injurias, interpuestas por funcionaries publicas, no deben tramitarse en
la via penal sino en la civil.*® aplicando e! estandar de la "real malicia".?® Bajo dicho
estandar se revierte la carga de (a prueba, rec'ayendc en e/ supuesto afectado ef
deber de demostrar que el comunicador tuvo mtencmn de infligir dano o actud con
pleno conocimiento de que se estaban dlfundrendo noticias falsas.*® De conformidad
al mencionado estandar, no serfa el periodista Herrera Ulloa a quien le corresponda
probar la veracidad de sus afirmaciones, sino que seria el cdnsul hanorario
costarricense el que tendria fa responsabildad jde demostrar que las mismas eran
falsas y que, ademds, Ulloa tenia pleno conocimiento de la falsedad y actué con

malicta al difundirlas. :

91. Dentro del sistema dual de proftecciﬁn presentado c¢on antelacién
respecto a la proteccidn diferenciada que merecen {(os funcionarios publicos o
personas privadas involucradas voluntariamente en asuntos de interés pub.ico se
desprende gue en caso de ser un particular el agraviado por la informacion falsa, se
aplicard el estandar normal de negligencia par:a determinar la responsabilidad de!
autor. Pero en este caso, al ser el cénsul Przedborski un funcionarie publico y una
figura publica, éste debe probar que en fa aifusion de [a infarmacion, Mauricio
Herrera tuvo la intencién de infligir dafia, con 'pleno conocimiento que se estaban

53 yéase, Cadigo Penal, Libro Segunda: De los Deltes) Tiwlo 1. Deltas contra el honot, Seecidn Jnica:

imjuria, calumnia, cifamscién. An. 148, Editorial Investigac: ores Jurfticas. (Revisada y actuahzada, 2201j. E
articulo 149 del Codigo Pensl da Cesta Rica estipula: :
i
Prueba de g verdad f

Artfeulo 149: Bl Aular ca imuria o de difemacidn no es punible, si la imputacidn
eongiste ar una afirmacidn verdadera v ésta ro ha $ido hecha por puro desac de ofender ¢ por
egpiritd de maieditancia. j

|
Sin embargoe. e acuLado sélo podrd probar |a verdad de la imautacidn.
1] Si 13 imputacidn s2 hailare vinculada con la dfifansa de wn interés pdblico aciual; v

21 Si el querelante pidiere la prueba da la |mpr.|'nuci6n contra él dingida siemrpra que tal
pruaba ng afecte derachos 0 secretds de tarceras persgnas.

El autor de calumnia v de gifamacidn calummiesa podrd probar 1a verdad del hecho
impytado, salvo qué se trata de delitos de accibn o dﬂ instancias prvada v que éstas no hayan
stdo gromav:das por su titular, i

“ {éage, Demanda ante ia Corte 'nte-amaricana de Dhre-hus Hurraros, CasoRicardo Canese, Paraguay.
tsmbién véase Principio 10 da Ia Declaracidn de Principios sobrel Libertad de Expresiéin de la CIDH, octybre 2000 v,

ECHR, "Colomhbani and otherg v. France Naw", Casa N° 512?9!?9 Sentens.a dal 25 de junia de 2002;
"“Véase, "New York Times v. Sullivan™, 378 US 254, B84 5.Ct. 710 (1964) donde se aestablece que 'a

doctnna de |a real malicia sa refiara 3 Que “las garantias constitucionalas requieren una ~orma fedesal gue prohiba a un
funcianano publico a ser indemnizado por rezdn de una manlfaﬁtncuﬂn inexacta vy difamatoria refarente a su conducts,
come 18, 2 menos que pruebe que en la difusidn d¢ 1ag noticias sl Famunrcador tuve 1 intencidrt de infringir dana a tuvo
P'eénd conoCirmento Je qua $€ estaban difundiendo notic'ss que ecan £3l3a3 0 QU ACTUS CON uNa gran dagpraogupac on
acorca de (a verdad o fa:sadad”, i

3% CIDH, 'nforma sobre 1a compansihdad entre 'as uyr:s. da deésecato vy /a Jonvancidn Americand sobrs
Cerachos Humanas, supra, nota da pie de pédgina No. 23, ,
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difundiendo noticias falsas, o se condujo con mdnifiesta negligencia en la bdsqueda
de la verdad o falsedad de las mismas. Ni el dénsul Przedborski ni los Tribunales
castarricenses establecieron dicha intencién maliciosa de danar el honor del consul
ni que actud con completo conocimiento de la falsedad de la informacién.

]

-“r-

92. Dada la importancia que se le otorga a la libertac de expresion e
informacién en la formacién de la opinién pzflblica y el debate dentro de una
sociedad democratica, fa aplicacion de la mera negligencia o un supuestc do.o
objetivo para proteger el honor de funcionarios publicos o personas publicas
involucradas voluntariamente en asuntos de interés plbiico coloca un énfasis
excesivo sobre Mauricio Herrera en la obligacién de probar la verdad, y las graves
sanciones que son su consecuencia provacan una restriccién ileglttma de !a libertad
de expresidén e informacidon en contravencidn ton la Convencidon Amencana. La
importancia de fa inversién de la carga de la prueba que supone la doctrina de la
“real malicia”, que exige por parte del presuntp afectado la prueba de dolo en la
informacién difundida, consiste en evitar la autocensura, s decir evitar que el autor
a de la publicacion se vea inhibido de difundir IEHIPS de interés publico por temor a no
5 poder probar la plena veracidad de la informacion en los tribunales.

3

B 93. A criterio de la Comisién, el cdnsul honorario costarricense, en el
% ejercicio de sus funciones, cumplfa un influyente papel de representacion de la

sociedad costarricense en el exterior, por lo qudt los ciudadanos de dicho pais tenian
a sustancial y legitimo interés en la conducta'del mismo en el ejercicio de sus
) funciones. En este sentido y con base en el sistema dual de proteccion, el estdndar

a aplicarse en el presenle caso, a diferencia: del adoptado por el Cdédigo Penal
o~ costarricense, es el desarrollado por la referida doctrina de “la real malicia” que hace
' recaer la carga de la prueba en el acusador y rJo en el acusado, como lo dispone el
Codigo Penal costarricense.’’” E| Estado de Cgsta Rica, en la audiencia celebrada
o ante la Comisién en mayo de 2001, reconoci6 g importancia del estandar de la “real
| malicia” y la conveniencia de enmendar su iegisiacion con base en el mismo, cuando

expresd: “pretender que la verdad coincida cdn la necesidad de verificar y probar
- que se trata de una verdad absoluta, podrfa fmplicar la exclusién del derecho de

informar cuando no exista la posibilidad de protliar la verdad de los hechos”.®®

I
94 Este razonamiento nos lleva a sobtener que la difusidn de informacion
relacionada con las actividades de un funcionaric pdblico sobre temas de interés
publico solo podria acarrear responsabilidad civil, en caso de existir dolo manifiesto
en aplicacién de la mencionada doctrina defla real malicia.’®* Ei sefior Mauricio
Herrera reprodujo en el diario "La Nacion" arficulos publicados en la prensa belga
con el objeto de informar a la opinién plblica ¢ostarricense sobre actos ilicitos

Y Er ol voro de la mayorie del case "Naw York v. Sullivan”, e! juez Golberq arguments gque “.mponar
responsabiidad por comentarios criticos e 13 canducta ofich, B8an 0 no erréneos v aun dolosos, resucitard
efectivamente |a nbsoleta doctrninad da que los gobernados no deben criticar 8 sus gcharnantes. Yéase an Baden:
Gregorio, Doctrina de {a real malicia, Ed. ADEPA: Buenos Aires, L

%% Véoase, Anexo 10Q: Audienciz celebrada an i3 CIDH ﬁn mayo de 2001.

82 Véase "Geriz v. Weich, Inc.”, 418 U.S. 323 {1973}, pérr, 342,
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presuniamente cometidos por un funcionario nlblico en ef ejercicio de sus funciones
en el exterior.”® Esta conducta se encuadra dentro del ambito razonabie del ejercicio
del periodismo, dado que se trataba de informacién de potencial interés para 12
opinion pUblica costarricense, que tenia por objeto aportar al debate y servir como
medio fiscalizador de un funcionario publico costarricense cuestionado en el exterior
por diversos medios de comunicacion de la prensa escrita internacional.”’ La
Comision observa que dicha practica favorece fa transparencia de los actos de los
agentes del Estado, va que a través del debate favorecido por las publicaciongs de
Herrera Ulloa pudieron dilucidarse las imputaciones aparecidas en los periadicos

extranjeros respecto del cdnsul honorario costarricense.

5. De acuerdo a lo anteriormente expuesto, y dado que el Estado
costarricense no ha presentado argumentaos convincentes que demuestren que ha
existido dolo manifiesto en Ja pubiicacién de los cuatro articuios controvertidos, la
Comisidn concluye gue no pueden imponerse sanciones penales o civiles a Mauricio
Herrera corno autor de un articuia presuntamente lesivo, escrito en el ejercicio de su
libertad de expresion ni fa empresa periodistica que publicé dicho articulo ¢ al senor
Varges Rohrmoser como representante legal del periédico “La Nacibén”.’®
Consecuentements, {a sancidn civil resarcitoria ordenada en el presente
procedimiento ¢como consecuencia de la accidn penal es igualmente viaiatoria el
articuio 13 de {a Convencidn Americana.

E. E] Estado costarricense viold el articulo 13 de la Convencion
Americana al ordenar retirar e} enlace existente en “La Nacién” Digital
que se encuentra en Internet, entre ef apellido Przedborski y los
articulos escritos por Mauricio Herraera Ulloa y al establecer un vinculo
entre dichos articulos y la parte dispositiva de la sentencia
condenatoria |

86. La Comision considera que en este caso ia orden judicia! de retirar el

enlace existente en "La Nacidn” Digital que' se encuentra en Internet, entre el
apellido Przedborski y los artlculos escritos por Mauricio Herrera, constituye una
intromisién y una censura previa de la nformacidn por parte de! Estado
castarricense, que vioia el articulo 13 de {a Convencién Americana. Por otra parte,
dicha orden judicial, en lo que se refiere al establecimiento de un enlace entre los
artfculos publicados y la parte dispositiva de la} sentencla condenatoria en contra de
Mauricio Herrera, constituye una restriccién a la libertad de expresién por cuanto
impone el contenido de la infarmacién, fo que también cae fuera del marco de las
limitaciones permitidas por el articulio 13 de {a Convencidn.

* V&gse ECHR, “Lingens v, Austria”, Sertenc:s da 8 de julio de 1986, Saris A N® 103; 8 EHHR 103
118886} y ECHA. "Obaerschhick v, Austria”. sentencia de 23 de mayo de 1991, Serie A., N° 204,
i

' Véase ECHR, "Bladet Tromso and Stensaas v. Norway™, sentencia dal 20 de mavo de 1999, parr. 86 v
68, 5

2 ibidemn. i

I
i
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|
97. La decision del Tribunal tiene como efecto directo la censura previa
puasto que coarta a Mauricio Herrera difundir "informaciones e ideas de toda
indole", incluidas sus articulos sobre el c6nsul honorario, y por cualquier medio. El
derecho a la libertad de expres.6n en 'os términos consagrados por el articulo 13 de
la Convencién Americana protege de igual :manera tanto a los medios de
comunicacion tradicionales como a ia expresion difundida a través de Internet.

98. FEi articulo 13(2) de 'a Convencién explicitamente prohibe la censura
previa con la excepcién prevista en el inciso 4 de dicho articulo, incluso si se trata
supuestamente de prevenir por ese medio uni abuso eventual de {a libertad de
expresién.”® La censura previa supone el control y veto de la informacién antes de
que ésta sea difundida, impidiendo tanto al jndividun, cuya expresién ha sido
censurada, como a la totalidad de la sociedad,|ejercer su derecho a la libertad de
expresidn e informacion. La Corte ha sostenido; en este sentido que el deber de no
interferir con el goce det derecho de acceso a la informacidn se extiende a la libre
circulacién de informacién de ideas vy ta difusidn de informacién que puedan o no
contar con 'a aprobacién de las autoridades estatales.’

99, La orden judicial en tanto un;' acto de censura previa, arecta
adversamente a! periodista Mauricio Herrera Ulioa en su derecho y en su deber de
difundir informacién sobre "temas de legftimo interés piblico que se encontrara
disponible” en la prensa extranjera.”® La Corte: ha seAalado que la censura previa
produce “una suspensién radical de la libertad de expresion al impedirse la iibre
circulacion de informacién, ideas, opiniones, io noticias”.’® Esto constituye una
violacion tanto del derecho de cada persona 8 expresarse como del derecho de
todos a estar bien informados, de modo qué se afecta una de las condicianes
bédsices de una sociedad democratica. -

I

100. E| Estado de Costa Rica argumeff\ta gue {a orden de retirar el enlace
existente en "La Nacién” Digital que se encq':entra en internet, entre e! apellido
Przedborski y las articuios querellados y el éstablecimiento de un vinculo entre
dichas articulos y la parte dispositiva de {a sentencia condenatoria se hizo con fines
de proteger y restablecer la reputacién del #eﬁor Przedborski. A criterio de la
Comisién, la prohibicién de la censura previa para proteger el honor de un
funcionario plblico es absoiuta y no encuentra justificacién alguna bajo las
excepciones emanadas del articulo 13 de ia Convencién Americana.’’

23-ENE-2003  14: 45 =8 456 3932
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“* En al Caso la "Ultima Termazién de Cristo”, ia Corts afirmé: "Es importante mencionar que el articulo
134 de la Convancidn estableca una excepc:dn a3 la censyra previa, ya que ta permite en al caso de ios
espacticulos piblicos pero Jnicamenta con el fin de rejular a! agceso a ellos, para la proteceidn moral du la infarziz
v la ajolescencla. En wodos lox demss cesps, cualquier medidd preventiva imphca el meangscabo a la libertad ge
pensamianto vy de expresiér”, parr. 70. j

" Vvéase. Corte Intaramericana ce Derechos Humanns; Case “La Ultima Tentacion da Cristo”, supra, pia

de piging 368 , parr. o1 (¢},
|

S Véase, “"Qbserver and Guardian v. UK", sentancia’ del 26 de noviemsre de 16891, Searie A, N® 216!
EHMR 152 {1992), p. 186, Opinién separada dei Juaz De Mever}. Traduccidn libra,

¢ Corts IDH. Opinidn Corsutiva OC-5/85, supra 19, ﬁérr. 54.

' ibidem., parrs. 55 v 38.
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|
101. La Comision, asimismo, sostien"ra que en el presente caso Ia
imposicién de publicar informacion a traués de la orden que obliga el
establecimienta de un vinculo entre las art:culod escritos por Mauricio Herrera vy la

parte dispositiva de la sentencia que io candede es un medio de restriccion a la
iibertad de expresion por afectar el derecho de Maur.cm Merrera Ulloa de decidir el

contenido y tipo de informacion a publicar.

102. La Honorable Corte ha expresado clp.ne:

Es fundamental qua los periotistas [...] gocen de ﬂh nroteccidn y da la independencia
necesaria para realizar sus funciones a cabahdad, #a que son ejlos i03 que Mantienen
informada a3 la sociedad, requisito indispensable jpara que $sta goce de una piena

libertad.”® I

|

103. En el presente caso, los hechos } l rabadas concurren a demaostrar 13
determinacién del Estado de Costa Rica de restjl ngtr en forma directa la libertad de
expresion de Mauricio Ulloa Herrera a través fle una accion gue implica censura
previa e imposicién de informacién en clara coptradiccion con el articuio 13 de la
Convencion.”® Tampoco encuentra justificaddén, bajo el mismo instrumento
internacional, la invocacién de [a proteccion dT la moral y ia reputacién del senor
Przedborski para ejercer una medida preventjva de restriccidon a la libertad de

expresién.®° i

F. Sabre |3 condicidn de victima del peﬁor Fernan Vargas Rohrmoser por
ser el afectado directo del cumplighiento de la sentencia judicial

!

104. E! Estado costarricense incurriéren violacion de la Convenci6n al
intimar al sefor Vargas Rahrmoser mediante R#ﬂlucmn Judicial, expedida en fecha
del 3 de abril de 2001 por el Tribunal Penat del Primer Circuito Judicial de San José,
a dar cumplimiento a la sentencia condenatnriﬁ bajo expresa advertencia sobre la

|

78 Corte Interamaricana de Derschos Humanos Casg [veher Bronstein, Sentencia de € cde febrera de
2001, pérr. 147-150. En el caso particular iveher Bronstain, la Qorta sefald que “ia resollcidn que dejd sin efectd
legeal af Htuio ce nacionalidad del sefor Iveher constituy6 un Mmedin ‘ndiracto para rastringir su iibertad de exnresidn,
asl comp la de los pariod|stas que laboran e investigan para e gregrama Contrapunto del Canal 2 de 1a televisidn
peruand”. Véase pdrr. 162. Asimicmo, 13 Corte interprotd qua “A separar al sefior ivchar del control del Cana, 2, v
excluit a 108 periodistas del programz Contrapuntc, el Estado o sdlo rastringid el derecho de 48105 & Sircuiar
nat-cias, ideas y opinionas, $in0 que afectd tamhbién el deregho de todos ‘os peruanos 2 re¢ibr infgrmacion,
limitando asl su bertad para ajarcer opiniones pollticas y desarfbllarsa plenamente en una sociedad democratiza”,
Véase pir-.163. }

)
[

" Véase, Principio 5 de la Declaracién da Principlhs sobre Libertad de Expresidn de 1a C'OH en
Documantos Bisicos en Materia de Derechogs Humenos en ei Sifitama |ntaramericano, QEA/Ser.L/AV/L4 rav.8 22 da
mayo de 2007, supra, pie de pdgina 35, que sehfala:

L3 censura prowvia, imMerferencia o presidn direCra ndirectd sobre cuelquier exprogion,
opinidn o informacion difundida & travds de cualquigr megio de comunicacidn orsl, escritc,
artistico, wisual o electrdnico, debe astsr prohibida por lg sy, Las restricciones en /8
circulacion libre ode Jees y opiniones, como a8l rambién s imposicidn erbitrarig de
informacién y /g creacion de obsticulos ol libre ¢ infarmalivo, v.olen el derecho 8 I8
hbertad de exprasion,

Wygase. CIOH, intorme N* 11/9€, Caso 11.230, Chn.nu de 2 de mayo de 1956, p4&rr. S8,
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posivilidad de incurrir en el delito de desnhpdiencia a la autoridad iudicial,
establecido en el articulo 307 del Cédigo Penal Costarricense,®' lo que implicaria la
imposicion de una pena de prisién para el mengionado Sr. Rohrmoser en caso de

incumplimiento.

]

105. EI Sr. Vargas Rohrmoser fue destipatario de la Orden de Ejecucion y
Prevencion emanada del Tribuna! Penal de Juicic§ del Primer Circuito de San José ¢l
21 de febrero del 2001. por la gque se le||ordenaba cumplir y acreditar e
cumplimiento de la condena impuesta al mencignado periédico en la sentencia del
12 de noviembre de 1999, Asimismo, mediante fla posterior resalucién del dia 3 de
abrii de 2001, emitida por el mismo Tribunkl, nuevamente se le requirié el
cumplimiento ce dicha sentencia, c¢on la dvertencia de gque en caso de
ncumplimiento serfa pasible de la sanciép correspondiente al delito de
desobediencia. En tal virtud, |a Comisian considgra que el Sr. Vargas, presidente vy
representante del periédico “La Nacion”, se encfientra directamente afectado en su
interés juridico, ya que las consecuencias de la filta de cumplimiento o ejecucion de
la condena impuesta por difamacién, norma congraria a la Convencidn, ia utilizacion
de un esténdar incompatible con ias obligaciofjes internacionales del Estado y la
imposicion de sanciones desproporcionadas o pfohibidas por el Pacto de San José,
que se hubieran hecho efectivas en su persorp, lo que determina su calidad de
victina.

prisidn no llegaria a efectivizarse
Ejecucidn de la sentencia, ya que
ura de ejecucian condicional de la
un delito primario y que la pena
ia, el Estado manifiesta que aln en
iera antecedentes penales, la pena
e porgue la pena aplicable en los
de tres afos.

106. Ei Estado alega que tal sancion
aun en caso de que éste incumpliera i3 Orden
el ordenamiento penal costarricense tiene la fi
pena, la cual establece dos requisitos: que s
impuesta sea menor de tres anos. En consecue
el caso en que el sefor Vargas Rohrmoser no t
de prision no hubiera llegado nunca a ejecuta
delitos de desobediencia a la autondad es meno

calidad de victima del Sr. Vargas
lar que ello no significa que el Sr.

107. Esta circunstancia no elimina |3
Rohrmaser. En primer lugar, es pertinente seé
Vargas no se encuentre directarmente afectad®, es decir, que [a aplicacién de Ia
pena llegue ©¢ no a concretarse es una cuesfién de hecho que no modifica su
situacién juridica de encontrarse sometido a la [posibilidad de una pena privativa de
libertad establecida por la legislacidon penal pgra el delito de desobediencia.?* En
segundo lugar. es necesario realizar una diferenciacion respecto de la naturaleza
juridica de (a figura de ia aplicacion condicicnal [He {a pena a efectos de estabiecer si
se trata de un beneficio 0 de un derecho en el gmbito de |a jurtsdiccion penal. En tal
sent do, la legislacién costarricense para el dgfito de desobediencia a la autoridad
judicial preve una pena privativa de libertad qde en el caso de presentarse ciertas

31 Bl artfeulo 307 del Cadige Panal coswarncerise egtablsce: "Se Impondrd prisidn de quince dfas a un ano
al que desobedeciars la grcen impartida por un furcioraro pableo en el gjercic:o da sus funciones, salvo gue se
trate de la prop:a detancién”.

82 Vdage Core Europea de Derechos Humanos, 3o “Dudgeon ¢/ United Kingdom-,

Sentenc:a de actubie de 198 1pdrr 41,
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circunstancias juridicas le carresponde al juez dedidir la aplicacion o no de !a referida
sancidn punitiva. Es decir, la faita de aplicatién de la pena en dererminados
supuestas en l0s que se presentan (0s requisitos legales, como lo seria el presente
caso, segun lo alegado por el Estado. constituyé una potestad del magistrado, por
una parte, y por elio un bheneficio para el |mpuﬂado la aplicacién condicional de |a
pena, pero no un derecho que pueda ser eﬂ|g|do por aquel a efectos de su

apicacion,

!
108. Finalmente, asume singular importhncia la siguienie consideracion: en

efecto, ia intimacion efectuada al Sr. Hahrmoseri mediante la referida Resolucidn de
fecha 3 de abril de 2001, coloca al mismo en una alternativa insoslayabie que
necesariamente determina su condicion de wcf:ma En tal sentido, ef Sr. Vargas
Rohrmoser o bien cumple con una sentencia cumrana vy violatoria de la Caonvencién
Americana o se niega a cumptirta y por ende se|hace sujeto de la aplicacién de una
eveniual sancidn penal. En cualquiera de ambos supuestos se presentan los
requerimientes convencionales para determmﬁrr el caracter de victima ante el

Sistema Interamericano. |
|

109. La Comisi6én deja en claro qud, sin perjuicio de lo anterior, no
considera victima al Sr. Vargas Rohrmoser ppr su calidad de representante del
periddico “La Nacidn”, sino en cuanto a la inti ;acic'm personal de la que fue sujeto.
En este sentido, Ja Comisién sostiene que al Srji Vargas se ie ha violado su derecho
a la hibertad de expresion en tanto y en cuantj se lo obliga 2 cumplir bajo pena de
carcel o0 multa con una sentencia violatoria del grticulo 13 de la Convencion.

G. El Estado de Costa Rica violo iqs arficulos 1 y 2 de la Convencién
Americana respectivamente al no} haber adoptado las disposiciones de
derecho interno para garantizar el respeto a los derechos consagrados
en dicho instrumento internacional.

110. La Comisién considera que, en donexién con la violacién de! articulo
13 antes citado, el Estado de Costa Rica hg violado los articulos 1 y 2 de la
Convencion Americana, que establecen f(a bhgamén de [os Estados parte de
parantizar el cumplimiento de los derechos pro eg:das por [a misma y requieren gue
los Estados partes adopten “las medidas [egis atwas o0 de otro caracter que fueran
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades (reconocidos en la
Convencidon}”. En consecuencia, Costa Rica, E$tado parte en la Convencién, tiene la
abligacidn de asegurar l0s derechos por ellp protegidos y que sean fielmente
recogidos por su ordenamiento jurldico {interno y apiicados adecuada vy
efectivamente por ios drganas y autoridades cdmpetentes.

111. Elartlculo 1(1} de la Convencidn| Americana dispone que:

los Estados partes en esta Convencidn s corhprometen a raspetar los derechos vy
livertades reconccidos en eila v a garantizar sullibre y p'eno ejercicio a toda persona
gue esté sujetd a su jurisdiccion, sin d'serrminacién alguna por mativos de raza, caior,
sexo, :dioma, religidn, opiniones pollticas o de quaiquier otra Indoie, origen racional o
social, pasicidn egondmica, nacimentd 0 cualquier otra condicidn socia’.

E~2023  14:46 22 453 =o '

v}
g
L=
U

i)
)
iv)
L)
v

- o ] '-.:'E



-l fw

b L e
H ]

-memrq—'

DS} E =237 o
=i5~EHE-2233  14: 45 282 458 7992

TUR_LT:A9 TAX 202 438 3000 0AS JCHR

* 00034

112. La Corte Interamericana ha senalado que "la obligacion de garantizar
el libre y pleno ejercicio de los derechos humanas no se agota con la existencia de
un orden normativo dirigido a nacer posible el cumplimiento de esta obligacion, sino
que comporta [a necesidad de una conducta gubernamental que asegure la
existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos.[...] Esta obligacién implica el deber de los Estados Partes de
organizar todo el aparato gubernamental, y en general todas las estructuras a traves
de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder pGblico, de manera tal que sean

capaces de asegurar jurfdicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos

|
humanos".%? '

113. La Comision sostiene que, de acuerdo con o expuesto en la presente
demanda, el Estado viol6 el articulo 13 de la Cqnvencidn Americana en perjuicio de
los sefores Mauricio Merrera Ulloa y Fern&n Vargas Roshmoser, por lo que el mismo
ha incumplido el deber general de respetar los derechos y libertades reconocidos en
aguélla y de garantizar su libre y pleno ejercicio, como lo establece el artfculo 1.1 de

la Convencion. |
114. Por su parte, el articuio 2 de [a Convencion establece cue:

gi an el gjercicio de los derechos y libertades! mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizade por disposiciones iegis.‘afivas o de otro cardcter, los Estacos
partes se comprometen a adoptar, con arreglio a sus procedimientos constitucionales
vy & las dispasiciones de 8sta Convencidn, [as med.das legistativas o de otro caracter

que fueren necesarias para hacer efgctivos t1a'es derechos v libertades.

115. Asimismo, la Honorable Corte ha establecido que en el derecho de
gentes, una norma consuetudinaria prescribe gue un Estado que ha ratificado un
tratade de derechos humanos debe introducir en su derecho interno las
modificaciones necesarias para asegurar el fiel cumplimiento de fas obligaciones
asumidas. Esta norma es universaimente acepﬂaaa. con respaldo jurisprudencial. La
Convencién Americana establece |a obligacién general de cada Estado Parte de
adecuar su derecho interno a las disposiciones de dicha Convencidn, para garantizar
ios derechos en ella consagrados. Este deber beneral del Estado Parte implica que
las medidas de derecho interno han de ser efectivas (principio de! effet utile). Esto
significa que ¢! Estado ha de adoptar todas las ;medidas para que lo establecido en |a
Convencidn sea efectivamente cumplido en su ordenamiento juridico interno, tal
camo lo requiere el articulo 2 de |a Convencién. Dichas medidas solo son efectivas
cuando el Estado adapta su actuacién 23 'a nermativa de proteccion de la

Convencidn. |

116. En el presente casa, la Comisién considera que el Estado

costarricense no ha adoptado las medidas ledislativas y pricticas necesarias para
garantizar y hacer efectivos los derechos vy libertades establecidos en la Convencién

respecto a la libertad de expresion. Comose ha demostrado, a través de Iz

i ————

'} Vdase, Corte .nteramericana de Derechos HuTands., Cese Veldsquaz Aodriguez, Sentancia de 29 de
julic de 1988, Serie € N* 4, psrrs. 187 v 168.
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tinificacion de la difamacién como aelito, la legisiacion castarricense trae consigo la
amenaza de carcel o0 multa para quienes insultan, ofenden o reproducen opiniones
criticas de terceros sobre funcionarios publicos o personas privadas involucradas
voluntariamente en asuntos de interés pUblico. La penalizacion de expresiones e
ideas de esta (ndole generan inevitablemente Uyn ambiente poco propicio para el
pieno ejercicio de la libertad de expresién contraria al objetivo de garantizar una vida
democratica. Con base en el sistema dual de proteccién, el estandar a aplicarse en
el presente caso, a diferencia del adoptada ﬁ:ﬂr ¢l Cdédigo Penal costarricense,
deberia ser e! desarrollado por la doctrina de “la real malicia” que hace recaer la
carga de la prueba en el acusador y no en el acusado, como lo dispone e Codigo

Penal costarricense, i

117. El articulo 2 de la Convencidn también sefiala que los Estados se
comprometen a “adoptar medidas de otro caracter”, aparte de las legislativas, a fin
de hacer efectivos los derechos vy fibertades rec.!onocidos en la Convencion. En este
punto Jl2 Convencién le impone a los 6rganos de los Estado Partes una obligacidn
pasitiva en el sentido que éstos deben, en el gjercicio de sus diferentes potestades.
hacer efectivas los derechos y libertades recnn_é:cidos en la Convencidon Americana.
Si bien el Estado tiene la atribucidn de aplicar & interpretar ios tratados a través del
Poder Judicial, toda vez que los tribunales de;justicia se rehusan a dar efecto al
tratado o son incapaces de hacerlo, dada [a }\ecesidad de adecuar la leqisiacion
‘nterna, sus resoluciones generan responsabilidad internacional del Estada por

violacién del tratado.®* |

118. Consecuentemente, la Comisién concluye gue e! Estado ha aplicado la
normativa de 10s articulos 149 y 152 del Codigo Penal costarricense, en viglacion
de las normas expresas y parameircs emanados de la Convencidn, asl como
también la jurisprudencia del sistema interamericano, al condenar penalmente a
Mauricio Herrera Ulloa y al intimar al sefor Fernan Vargas Rohemaser a dar
cumplimiento a la sentencia, con la amenaza de ser sancionado con una pena
privativa de |a libertad aplicable a! delito de desobediencia a la autoridad judicial.

119. Por todo lo anterior ia Comisidn cons:idera que el Estado, a mdas de
dejar sin efecto 1a referida sentencia, debe proceder 2 modificar en lo pertinente su
legisiacion penal referente a los delitas de calumnias, injurias y difamacién a efectos
de adecuaria a los parametros establecidog en la Jurisprudencia del Sistema
Interamericano y que se recogan en la presenté demanda supra.

.'

120. Con base en lo anteriormente expuesto, ia Comision concluye que el
Estado de Casta Rica viold los articulos 1 Y 2 de la Convencidon Americana en
conexion con el articulo 132, dal mismo instrumento internacional.

|

e o o iy

3, Segdn Lord McNair "...a Stata has 2 right to dal;'-.\gata 10 its judicial department the application and
iterpretation of treaties. 1f, howavar, The courts cCommi® errnrsjin that 1ask or dacling 1o give effact o the treaty o-
ara Junatia 10 do 0 pecausa the naecessary change 0, or additinn to, the natsnai law has not heen made, their
jsdgements involve the Stato ir 3 breach of treaty” The Law of Treagties, p. 450, citase por |an Brownlie, en
Prnciples of Public international Law, Fourth Edition, Ciarendon' Press, Oxford, 1980.
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Vi. CONCLUSIONES

121. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes
expuestos, [a Comisién Interamericana de Derechos Humanos concluye gue el
Estado costarricense ha violado en perjuicio de los sefiores Mauricio Herrera Ulioa vy
Fernan Vargas Rohrmoser el derecho a fa libertad de expresidn consagrado en el
articulo 13 de la Convencién Americana, en relacion con los articulos 1 y 2 del
mismo instrumento internacional. El Estado castarricense ha violado [a Convencion
Americana a! haber sentenciado penalmente y declarade a Mauricio Herrera Ulloa
autor responsable de cuatro delitos de publicacién de ofensas en la modalidad ce
difamacion, con todos los efectos juridicos y practicos derivados de ta misma por la
emision y reproducciéon de informaciaon de interés publica. Dichos efectas incluyen
haber incluido la sentencia condenatoria dictada contra Mavuricio Herrera en el
Registro Judicial de Delincuentes, haber ordenado retirar el enlace existente en "La
Nacién" Digital que se encuentra en Internet, entre el apellido Przedborski y los
articulos escritos por Mauricio Herrera Ulloa y haber intimado al sehfor Fernan
Vargas Rohrmoser al cumplimiento de la sentencia con la expresa advertencia sobre
la posibilidad de incurrir en el delito de desobediencia a |la autoridad judicial.

VIil. RESTITUCION, REPARACIONES Y COSTAS

122. En esta seccion de ia demanda, la Comisién presenta a la Honorable
Corte sus pretensiones en o referente a las restituciones, reparaciones y costas que
el llustre Estado costarricense debe aqtorgar como consecuencia de su
responsabilidad por las violaciones a los derechos humanos de que fue objeto ¢
periodista Mauricio Herrera Ulloa y e sefor Vargas Rhosmoser, de conformidad a lo
sertalado precedentemente en esta demaqda.

123. En este sentido, la Comisidn solicita a ta Honorable Corte que ordene
como forma de restitucidn y reparacion al tlustre Estado costarricense dejar sin
efecto la sentencia condenatoria y todos sus consecuentes efectos e indemnizar los
dafios y perjuicios por las violaciones causadas a las victimas en los términos gque
mas adelante se indican. Asimismo, la Comisién solicita a la Honorable Corte que
ordene al Estado el pago de las costias originadas tanto en el ambito interno en el
respectivo procedimiento jurisdiccional, como en el internacional en la tramitacion
del caso ante la Comisidn y las que se originen como consecuencia de la tramitacién

de la presente demanda ante la Honorable Corte.

124. La Comision, teniendo en cuenta que los titulares del derecho a la
reparacidn son las victimas y en atencién a las nuevas disposiciones reglamentarias
de |la Honorable Corte que otorgan representacién auténoma al individuo, en este
escrito solamente desarrollaréd {os criterios generales en materia de restitucion,
reparaciones y costas que deberian ser aplicados por la Honorable Corte en el
presente casc. La Comisidén entiende que corresponde a las victimas y sus
representantes la concrecion de sus pretensioneas de conformidad con el articulo 63
de la Convencion y articulos 23 y concordantes del Reglamento de la Corte.
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A. Obligacién de Restituir y Reparar

125. De conformidad con los principios fundamentales del derecho
internacional, la violacién de normas internacionales atribuible a un Estado genera
para éste responsabilidad internacional y.en consecuencia, el deber de reparar. En
este sentido, la Honorable Corte ha sastenido de manera expresa y reiterada®® en su
junsprudencia “que toda violacibn de una obligacian internacional que haya

producido un dafio comporta el deber de reparario adecuadamente”.?®

126. El mencionado principio de derecho internacional ha sido recogido en
la Convencion Ametricana, cuyo articuio 63(1) senala que la Corte “dispondra que se
garantice a las partes lesionadas en el goce de sus derechos y libertades
conculcados. Dispondréd asimismo, si ello fuera procedente, gque se reparen las
consecuencias de ia medida o situacién que ha configurado la vulneracidn de estos
derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.”

127. En lo referente al articulo mencioenado, |a Honorable Corte ha senalado
expresamente que el articulo £3(1) "“canstituye una norma consuetudinaria que es,
ademas, unc de los principios fundamentales del actual derecho internacional”.®?’ De
esta manera, al producirse un hecho .illcito imputable a un Estado. surge de
inmediato la responsabilidad internacional de éste por la violacién de una norma
internacional, con el consecuente deber de reparacién y de hacer cesar ias
consecuencias de la violacién.®® Las obligaciones derivadas del artfculo 63(1) estan
regidas por el derecho internacianal en todos los aspeclos pertinentes y una
sentencia dictada de conformidad a esta norma conlleva “que no pueden ser

modificadas ni suspendidas por el Estado: obligado”.%

128. Asimismo, !a Honarable Corte ha sostenido que “la reparacidn del
dano ocasionado por la infraccidn de una obligacidon internacional requiere, siempre
que sea posible, ia plena restitucién (restitutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situacién anterior”. De no ser esto posible “cabe al tribunal
internacional determinar una serie de medidas para, ademas de garantizar los

5 Corte |Dk., Caso Castiio Pjez, Sentencia ide Reparaciones cdel 27 de noviempre de 1928, pirr. S0.
Véase también Corte IDH, Caso Hileire, Constantine y Benfamun y otros, sentencid del 21 de junio da 2002, pirr.

201

% Corte IDH, Caso Nidos de la Calfe, (Caso ‘u‘;illﬂgrﬁn Morales y otras), Sentenc:a de Reparaciones deai 28
da mavo de 2001, parr. 58,

7 véase, Caso Aloeboetoe y otros, Reparaciones, sentenzia de' 10 de septiembre de 1893, Ser. C N¢ 15,
pérrafo 43, que cita, antre at708, el Caso Valdsguez Rodriguaz, Ingemnizxacidn Compensatoria, Sentencia del 21 de
julic de 1989, Sar. C N® 7, pérrafo 25; Caso Godinez Cruz. Indermnizacion Compensatorla, Sentancia cel 27 de julia
de 1988, Ser. C N° B pdrrafo 23; véase también, Casp El Ampara, Reparaciones, Sentencia del 14 de septiembre
de 1896, Ser. N® 28 C, pérrafo 14, que cita, antre otros, Factory at Charzéw, Jurisdiccidn, Judgment N° 8, 1827,
P.C.L.J. Series A, N° 9, Pé&g. 21 vy Factory at Chorzéw, Merits, Judgmart N° 3, 1928, P.C.1.J., Se-ias &, N° 17
pdg. £9.; Reparations for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory QOpimian, 1.C.J). Reports

1949 pig. 184.
% Core IDH, Ceso Bimeca Veldsquer. sentancia de reparacionas del 22 da febrerp de 2002, pdrr. 38.

¥ Vdésse, Ei Amparo, supre, pie de pigina N® 89, parafe 15, Véase tamb:én. Alaeboete, supra, pia da
pégina 89, pharrafo 44 (58 omiten olras ¢itasi. 0
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derechos conculcados, reparar las consecuencias que las infracciones produjeron,
o asi coma establecer el pago de una indemnizacién como compensacién por [os
dafios ocasionados”. Por eflo, {a Corte ha sostenido que "Los modos especiticos de
reparar varfan segdn la lesién producida: podra consistir en la restitutio in integrum
- de los derechos afectados, en un tratamientao médico para recuperar la salua fisica
: de la persona lesionada, en la obligacibn del Estado de anular ciertas medidas
administrativas, en la devolucién de la honra o la dignidad que fueron ilegitimamente

- cuitadas, en el pago de una indemnizacidén, etc. (...} La reparacion puede tener
también el caracter de medidas tendientes a evitar la repeticiOn de los hechos
lesivos™ ¥

-~ |

129. En el presente caso, la Comision considera que las medidas para

garantizar el goce del derecho concuicadc y las reparaciones necesarias para gque el

e Estado de Costa Rica cumpla con su responsabilidad internacional inciuyen entre
' otras (1) Medidas de restitucién: anuiar|la Sentencia condenatoria en contra de
Mauricia Herrera v 1odos los efectas facticos y juridicos que devengan de ta misma;
(2] Medidas de Reparacibn vy Satisfhccién:l modificacion de Ja legislacién

o~
costarricense, el pago de una justa indemnizacién para compensar |05 danos

materiales, en su caso y moraies ocasionados; y (3] El Pago de Costas y Honorarios
rom lega.es por [a tramitacion del caso tanto ante el fuero interno como ante |a
- jurisdiccion internacional. i
-~ 130. De acuerdo con las consideraciones anteriores, la Comisidn solicita a
: la Honorable Corte que concluya que el Estade de Costa Rica tiene la obligacién
! internacional de reparar al sefior Mauricio Herrera Ulloa por las violaciones a sus
- derechas humanos cometidas por agentes del Estado costarricense.
;

B, Medidas de restitucion, satisfaccién y garantias de no repeticién

™ 131. La satisfaccién ha sido entendida'como toda medida que el autor de

¢ tuna violacibn debe adoprar conforme a Ios iInstrumentos Internacionales o al derecho
consuetudinario, que tiene como fin ei recunommlento de la comisidn de un acto

- ilicito.>’

132. En este sentido la Comisibn considera que dada las caracter(sticas

- especiales de este caso, las medidas de reparacién no pecuniaria adquieren una

relevancia esencial. La condena impguesta ;a WMauricio Herrera Uiloa como

consecuencia del ejercicio de su libertad . de expresidn, y las violaciones que se han

» derivado de la misma, demandan que la Corte ordene como forma de reparacién
: integral las medidas de reparacién que s¢'senalan a continuacién.

| . . i . - L
133. La primera medida de restuL.ucubn y reparacién que la Comisidn salicita
r a la Honorable Corte Interamericana es due ordene al Estado de Costa Rica dejar sin
efecto 1a sentencia del 12 de noviembre de 1999, expedida par el Tribuna! Penal de!
r —_ i |
: W Corte IDH, Caso Garndo y Baigorria - Hapammnﬂas, 5enten.:a de £7 de aposto de 1898 parr. 41.
' lan Brownhe State Responsability Part 1. C,Tarendan Frass, Oxford, 1983, p. 208.
- 1" i
f.g ]
| ]
: /
i
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Primer Circuito Judicial de San José, asi .como las sentencias confirmatorias de ia
misma en la violacién del derecho a la libertad de expresién, como también todos
sus subsiguientes efectos practicos y juridicos que afectan a3 los sefores Mauricio
Herrera Ulloa y Ferndn Vargas Rohrmoser como se indica supra.

134. La siguiente medida de raparamdm que la Comisién solicita es la
adecuacién legisiativa en materia de delitos contra el honor inciuida en el Cédigo
Penal del Estado, de conformidad caon /las normas internacionales que rigen la
materia, es decir que se requiera al Estado de Costa Rica que adopte las medidas
necesarias para que en el sistema iegal costarricense no se restrinja indebidamente
el ejercicio del derecho de libertad de expresion mediante su legislaci6n respecto de
lgs (lelitos de calumnias e injurias en casos referidos a publicaciones referentes 2
funcionarios publicos o a temas de inte}és pidblico. Ello requiere la adecuacion
iegislativa de los artlculos respectivos del '.Cédiga.! Penal.

135. Asimismo, la Comisién solicita aila Honorable Corte que ordene ai
Estado costarricense que pida una disculpa pubiica por las violaciones 3 derechos
humanos en 1as que ha incurrido y pubhcar F sentencla que en su momento dicte la

Honarable Corte.

C. Reparacion Econémica ll! |

136. La Honorable Corte ha esta'b!ecida los criterios esenciales que deben
arientar una justa indemnizacién destinada a compensar econdémicamente, de una
manera adecuada y efectiva, los daﬁosi!sufridqs con las violaciones. La Corte ha
estabiecido que la indemnizacidon tiene Un caracter meramente compensatorio, y que
la misma ser4 otorgada en la extensién ¥ medida suficientes para resarcir tanto los
danos materiales como morales causados,

:i |

137. La jurisprudencia del sistema interamericano sobre reparaciones ha
stdo consistente al incluir en la reparaclbn econémnca los dafios matenales, es decir
el deno emergente vy el lucro cesante, asl comc: el dano inmaterial o moral.

| |

C.1. Dafos materiales :
| ]

138. El Es:ado tiene ia obligacién de reparar econdmicamente al periodista
Mauricio Herrera Ulloa y al sefior '\a’:ﬂrgasi Rohrmoser por los perjuicios sufridos que
deberan ser acreditados por los mnsmof En cuanto al dafio emergente y fucro
cesante, en el presente caso estosi conceptos requieren de una especial
consideracidn debido a que actualmente 05 MisMos no son susceptibles de ser
cuantificados, es decir, la suma correkpond:bnte a estos aspectos solo podria
establecerse en caso de efectivizarse :Ila gjecucidén de la parte patrimoniat de |a
condena que afecta al periodista Mauricio Herréra Ulloa.

i i

C.2. Danos inmateriales |
l I

139. En el presente caso, el aaﬁo linoral consiste en el impacto de la

violacién acaecida para el eiercicio profes:onal periodistico y los efectos personales

iy

S

0.1
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de la sentencia de condena sufridos por el sefor Maurcio Herrera Ulloa,
especialmente a razbn de su profesion, en la cual |a credibilided y la imagen

personal del periodista juegan un rol trascendente.

140. La Corte Interamericana ha establecido, en relacidn con la inscripcion
en el Registro Judicial de Delincuentes del periodista Herrera Uiloa, al otorgar las
medidas provisionales en el presente caso, que tal inscripcién le causa un dafo
irreparable, puesto que afecta su ejercicio profesional del periodismo y genera la
nminencia de un aano irreparable a su honor. Asimismo indicé que el desempeno
de un periodista depende de su credibilidad y que si el delito que le es imputado se
refaciona con su profesidn se le genera un dano que no es susceptible de ser

reparado como aquellos de caracter esencialmente monetario.?

141. La Honorable Corte ha sefalado en ese sentido que:

£l mancionado darfio mcral puede comprender tanto los sufrimientos v las aflicciones
causados a las victimas directaz y 2 sus allegados, como el menoscabo de valores
muy significativos para las personas y otras perturbaciones gque ng son susceptibles
de medicién pecuniarna. Es una caracteristica comun a las distintas expresionas del
dafic moral el que, no siendo pos:ble asignérseles un precis¢ equivalente monetario,
sdlo puedan, para los fines de la reparacidn integral a las victimas. ser abjeto de
compensacién, y ello de dos maneras. En primar lugar, mediante el pago de una
suMa de dinero o fa entrega de bienes o servicids apreciables en dinero, que ei
Tribunal determine en aplicacién razonakle del erbitrio judicial v en términos de
equidad. Y an segundd lugar, mediante 13 reaiizacidn de actos u obras de alcance o
repercusidn publicos, qus tengan efectos como ia recuperacién de |la memeoria de las
victimas, el restablecimiento de su dignidad, la consolacidn de sus deudos a la
transmisién de un mensaje de reprcbacion oficiar 8 las violaciones de los derachos
humanos de que se trata y de compromiso con los esfuerzos tendientes 2 gue no

vuelvan 2 ocurrir.®

142. De acuerdo con lo anterior, [a Comisidn solicita a la Hanorable Corte
ordene al Estado costarricense reparar e! danc moral causado al Sr. Ulloa por su
procesarniento, su condena y por la inscripcion del mismo en el Registro Nacional de

Delincuentes.

D. Costas y gastos

143. La Honorable Corte ha sefalado que las costas y gastos deben
entenderse comprendidos dentro del concepto de reparacibn consagrado en e

articulo 63{1} de la Convencién Americana.

144. Puesto que la actividad desplegada por 1a o las victimas o sus
representantes para acceder a !a justicia internacional implica erogaciones y

comnromisos de caracter econdmico, €stos deben ser caoampensados al dictar
sentencia condenatoria. Es por ello que este Tribunal considera que las costas a

e s

2 Corte IDH, Cego “La Nacién®, Medidas Provisioralas, Resolucidn del 7 de septiembre de 2001.

) Corts IDH, Caso de los “NiAos de la Calle” '(Caso Vilagrdn Marales v atros), supra. pié de pdgina No.
86, parr. B4,
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que se refiere el artfculo 55(1) de! Reglamento comprenden también los diversos
gastos necesarios y razonables que la o lag victimas hacen para acceder al sistema
interamericano de praoteccién de los derechos humanos, figurando entre los gastos,
los honorarios de quienes brindan asistencia juridica. En razan de io anterior,
corresponde a la Honorable Corte apreciar prudentemente el alcance de ias costas y
gastos, atendiendo a las circunstancias del caso concreto, a |a naturaleza de Ia
jurisdicciébn interpacional de proteccién de los derechos humanos y a las
caracteristicas del respectivo procedimiento, que posee rasgos propios y diferentes
de los que pudieran revestir O1ros procesos de cardcter nacional o internacionat.

145. Ya este Tribunal ha sefaladec anteriormente que en el concepto de
costas quedan comprendidas tanto las que corresponden 2t procedimiento
desarroilado en la justicia en el ambito 'nacional, como las que se refieren a la
justicia en el dmbito internacional ante dos instancias: la Comisién y fa Corte.*

146. En el presente caso, la Comisién solicita a [a Honorable Coarte que,
una vez escuchados los peticionarios, Grqene al Estado costarricense el pago de las
costas ariginadas en el ambita nacional en la ramitacion de los procesos judiciaies
seguidos por |las victimas o sus representantes en el tuero interno, asi como las
originadas a escala internacional en la tramitacién de! caso ante la Camision y las
que se originen como consecuencia de fa tramitacién de fa presente demanda ante
la Honorable Corte gue sean debidamentel probacdas por ios peticianarios.

1X. PRETENSIONES
|
147. Con fundamento en los 'argumentos de hecho y de derecho antes
expuestos, la Comisidn Interamericana de Derechos Mumanos solicita a 1a Honorable
Corte que concluya y declare:

1. La responsabilidad internacional del Estado costarricense por la
violacién del derecho a (2 libertad de exbresién consagrado en el articulo 13 de :a
Convencion Americana, en perjuicio de ios sefores Mauricio Herrera Ulloa y Fernén
Vargas Rohrmoser. Ello, habida cuenta que contraviene |a Convencién Americana al
no asequrar la debida proteccidn a ia libertad de expresién.

2. La responsabilidad intei'riacional del Estado de Costa Rica por
incumplimiento de su deber de adoptar disposiciones de derecho interno para hacer
efectivos los derechos y libertades garantlzadﬂs en [a Convencion, conforme io
establece el articulo 2 de la misrna.

148. Asimismo, la Comisién Intaramericana salicita a la Honorable Corte que
Yo

ordene al Estado de Costa Rica: I

3. Dejar sin efecto vy eliminar todas las consecuencias derivadas de la
sentencia cgndenatona contra el sefior Mauricio Herrera Ulloa, asi ¢como también I3

L ——

® jpidem.. parrs. 107 ; 108,
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intimacion y los efectos de la misma contra el senor Fernan Vargas Rohrmoser; vy
reparar 1as consecuencias adicionales producto de dicha sentencia.

4. Retirar !a inscripcidn dei senwor Mauricio Herrera Ulloa en el Registro
Judicial de Delincuentes.

D, Dejar sin efecto la orden de retirar el enlace existente en "La Nacién”
Digitai que se encuentra en Internet, elpt*i_e el apellido Przedborski y los articulos
querellados vy el establecimiento de un, vinculo entre dichas articulos y la parte
dispositiva de la sentencia. o
8. Reparar el perjuicio causado al sefior Mauricio Herrera Ulloa y al sehor
Ferndn Vargas Rohrmoser mediante el p'aQr:: de la correspondiente indemnizacidn de

. . . . [ .
conformidad 2 lo indicado en la seccion antarior,

7. Modificar la legisiacion periai a fin de adecuarla a los principios
convencionales de acuerdo a lo indicado en fa seccidn previa.

3. Pagar las costas y gastos leg;:l,xles incurridos por las victimas.

X RESPALDO PROBATORIO | .
A. Prueba Documental

1. Anexos »

149. La Comision anexa 2| arigiﬁal del presente escrito de demanda una
serie de pruebas documentales de las .al]egaciunes de hecho y de derecho arriba

formuladas, 'as cuales aparecen detaliadas a continuacion.
A

Anexo 1; Informe de Fondo N° 84/02, eiaborado por la Comisién conforme al
Articulo 50 de la Convencibn. - I‘Iw%uricio Herrera Ulloa y Ferndn Vargas
Rohrmosher, Caso 12,367 {Costa Rica)., -

Anexo 2: Nota dirigida el 1° de marzo de 2001 por la Secretaria Ejecutiva de la
CIDH al Ministro de Relaciones Exteriofes de Costa Rica, en la cual se informa
sobre la apertura del caso 12.367. |

Anexo 3: Peticibn orniginal vy amp!liabién: Denuncia y Solicitud de Medidas
Cautelares para el Periodista Costarricerﬁs’e Mauricio Herrera Ulloa vy el Doctor Fernan
Vargas Rohrmoser del Diario “La Naciéi'}"f. Caso N° 12.367 {Mauricio Herrera Ulica
y Fernan Vargas Rohrmoser del diario LA NACION - COSTA RICA).

Anexo 4: CIDH, Informe de Admisilbill!jdad N©®128/01 (OEA/Ser.L/V/II.Dac.66), 3
de diciembre de 2001. I

Anexo 5: Copia de la nota de Ia iCIDH al Estado de Costa Rica, de 28 de
octubre de 2002.02. ’
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149. La Comisidn anexa al onginal del presente escrito de demanda una
serie de pruebas documentales de las alegaciones de hecho y de derecho arriba
tformuladas, las cuales aparecen detalladas a continuacién.

Anexo 1: Informe de Fondo N° 64/02, elaborado por la Comisién conforme al
Articulo 50 de la Convencidn. - Mauricio Herrera Ulloa y Ferndn Vargas
Rohrmosher, Caso 12.367 {Costa Rica).

Anexo 2: Nota dirigida el 1° de marzo de 2001 por la Secretaria Ejecutiva de
la CIDH al Ministro de Relaciones Exteriores de Costa Rica, en la cual se informa
sobre la apertura del caso 12.367.

Anexo 3: Peticion original y ampliacidn: Denuncia y Solicitud de Medidas
Cautelares para el Periodista Costarricense Mauricio Herrera Ulloa y el Doctor Fernan
Vargas Rohrmoser del Diario “La Nacién”. Caso N° 12.367 (Mauricio Herrera Ulloa
v Faerndn Vargas Rohrmoser del diario LA NACION - COSTA RICA).

Anexo 4: CIDH, Informe de Admisibilidad N°128/01 (OEA/Ser.L/V/Il.Doc.66), 3
de diciembre de 2001.

Anexo b: Copia de la nota de la CIDH al Estado de Costa Rica, de 28 de
octubre de 2002.02.

Anexo 6: Articulos que el senor Herrera Ulloa publicé como redactor del diario
la Nacidén, a saber: “Diplomatico Nacional cuestionado en Bélgica’, de 19 de mayo
de 1995; “Auteridades de Bélgicaexoneraria n a Przedborski”, de 20 de mayo de
1895; “Nexo Tico en Escéandalo Belga”, de 21 de mayo de 1995 y “Polémico
Diplomético en la Mira”, de 13 de diciembre de 1995. Artfculos en |la prensa
extranjera con traduccion.

Anexo 7: Copia de la Sentencia absolutoria N° 61/98 del Tribunal Penal del
Primer Circuito Judicial de San José, 29 de mayo de 1998, Costa Rica.

Anexo 8: Copia de Sentencia condenatoria N° 1320/99, del Tribunal Penal del
Primer Circuito Judicial de San José,de 12 de noviembre de 1999.

Anexo 9: Orden de Ejecucién y Prevencidon del Tribunal Penal de Juicio del
Primer Circuito Judicial, de 21 de febrero de 2001.

Anexo 10: Escrito de 4 de mayo de 2001 en el que consta la posicién asumida
por el Gobierno de Costa Rica en la Audiencia celebrada ante la CIDH..

Anexo 11: Observaciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
al Informe del Estado de Costa Rica de 16 de Agosto de 2001.

Anexo 12: Copia del Recurso de Casacidén y de-z la Sentencia de Casacion N°.
0842101, de la Tercera Sala de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, de 24
de enero de 2001,
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Anexo 13: Copia de la Ley de Registro y Archivos Judiciales N° 6 723.

Anexo 14: Observaciones del Estado sobre la peticidn original y su adicion en el
caso N? 12.3687, Mauricio Herrera Ulloa-Costa Rica, de fecha 10 de agosto de
2001.

Anexo 15: Comentarios del Estado al Informe elaborado por la Comisidon
conforme al Articul o 50.

Anexo 16: Hoja de vida de [os peritos,

Anexo 17: Carta de 24 de junic de 1996 en la que se hace referencia a un
resumen denominado “Confidentiell” sobre el sehor FélixPrzedborski, de octubre de
1990 y al Documento N°1 305/PRO/oi, de fecha 9 de diciembre de 1983, del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Francia, recibido en la Delegacidon de Costa
Rica ante la UNESCO, en Parfs, el 13 de diciembre de 1993, en la se expresa que
no se considera opotuna {a nominacién del sefior Przerboski. Se adjuntan, ademas,
{os anexos a dicha carta.

Anexo 18: Certificaciones expedidas por el Poder Judicial el 14 de agosto de
2001 y el 29 de noviembre de 2001, relativas a la inscripcién de Mauricio Herrera
Ulloa en el Registro Judicial de Delincuentes.

Anexo 19: Informe del Estado sobre legislacidn de Costa Rica en materia de la
inscripcién en el Registro Judicial de Delincuentes, 16 de agosto de 2001.

Anexo 20: Articulo del diario La Nacién Digitali donde se hace referencia a la
calidad de funcionario ptblico del sefior Félix Pradborski, fecha 24 de abril de 2002.

Anexo 21:  Artfculo del Nacional Digital "No nos dejan decir", fecha 6 de mayo
de 2001.

Anexo 22: Poderes otorgados por las victimas a sus rep resentantes.

150. Dadas las circunstancias de! presente caso, la prueba documental
aparejada a la presente demanda, parte de la cual se enumera en la lista de anexos
que precede, no puede considerarse como taxativa sino que su posible ampliacién
podria resultar necesaria a la luz de la informacidn que surja de las copias de los
expedientes judiciales a ser aportados por el llustre Estado.

2. Documentos que se solicitan al Estado de Costa Rica

161. La Comisidn considera necesario solicitar a la Honorable Corte que
requiera al llustre Estado la presentacién de copia de los documentos oficiales que
se detalian a continuacion.

2.1. Copia completa del expediente judicial del proceso seguido en contra
de Mauricio Herrera Ulloa por los supuestos delitos de difamacién vy




vy 08 FUF OTT 12 FaX 202 058 19002 0AS ICHR I 048
NG

“ 6500043

Anexo b: Articulos que al sefior Herrera Ulloa publicé como redactor de! diario la
Nacidn, a saber: “Diplamético Nacional Ctyéstinnado en Béigica”, de 19 de mayo de
1995; “Autoridades de Bélgica exonerarian' a Przedborski”, de 20 de mayo de 1995;
“Nexo Tico en Escandaloc Belga”, de 21 de mayo de 1995 y “Polémico D plomético
en la Mira”, de 13 de diciembre de 1985. Articulos en la prensa extranjera con

traduccion. .
Anexo 7. Copia de la Sentancia abe;c;luturi.a N° 61/98 del Tribural Penal del
Primer Circuito Judicial de San José, 29 de mayo de 1998, Costa Rica.

Anexo 8: Copta de Sentencia conderﬁz_imria N°® 1320/99, del Tribunal Penal de.
Primer Circuita Judicial de Sén José, de ‘ll;.? de

Anexo 9: Orden de EJEEUCIGH Y Preuencmn del Tribunal Penal de Juicio de!
Primer Circuito Judicial, de 21 de febferarde 2001.

Anexo 10: Escrnito de 4 de mayo de %QD“I en el que consta la posicion asumida
por el Gobierno de Costa Rida en |a Audie'fjcia celebrads ante la CIDH..

Anexo 11: Observaciones de Ia Camiéfén Interamericana de Derechos Humanos
al Informe del Estado de Costa Rica de 15;de Agosto de 2001,

Anexo 12: Copia del Regurso de Casécmn y de la Sentencia de Casacion N°.
0842101, de ia Tercera Salp de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, de 21
cde enero de 2001. " ,

Anexo 13:  Copia de |3 Ldy de Registrd y Archivos Judiciales N°® 6723.

| .'
Anexo 14: Observacmnes del Estado shbre la peticidn original y su adicion en ei
caso N° 12.367, Mauricio Herrers UHua Costa Rica, de fecha 10 de agosto de
2001, .

Anexo 15:  Comentarios - del Estado:.sl Informe elaborado por la Comision
conforme al Articudlo 80. 5

Anexo 16: Hoja de vida éie los peritos".-'
Anexo 17: Carta de 24;de junio de- '1996 en la que se hace referencia a un
resumen denominado "Cohﬁdennell sﬁbre el seitor Félix Przedborski, de octubre
de 1980 y al Documento N“|305fPFlO{m de fecha 9 de diciembre de 1993, de!
Ministerio de Relaciones Exteriores de Francua recibido en ja Delegacidon de Costa

Rica ante 'a UNESCO, en Harfs el 13 dF septiembre de 1993, en la se expresa que
no se considera opotuna |d nominacion: de! senor Przerboski. Se adjuntan, ademas,

ios arexos a dicha carta. | 2
: "
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Anexo 18: Certificaciones' expedidas por el Poder Judicial el 14 de agosto de
2001 vy el 29 de noviembre de 2001, relativas a la inscripcidn de Mauricio Herrera
Ullou en el Registro Judicial de Delincuentes.

Anexo 19: Informe del Estado sobre legislacion de Costa Rica en matena de la
inscripeion en el Registro Judicial de Delincuentes, 16 de agosto de 2001,

Anexo 20; Articulo del djario La Nacion Digital donde se hace referencia a ia
calidad de funcionario publico del senor Félix Przedborski, fecha 24 de abrl de

2002.

Anexo 21:  Articuio del Nacional Digital "No nos dejan decir", fecha 6 de mayo de
2001,

Anexo 22: Poderes otorgados por las victimeas a sus representantes.

150. Dadas las circunstancias del presente caso, la prueba documenta!
aparejada a la presente demanda, parte de la cual se enumera en la lista de anexos
que precede, no puede considerarse como taxativa sino que su posibie ampliacion
podria resultar necesaria a Ja iuz de la informacidn que surja de las copias de los

expedientes judiciales a ser aportados por el llustre Estado.

2. Documentos que se solicitan al Estado de Costa Rica

181, La Comision considera necesario solicitar a la Honorable Corte que
requiera al liustre Estado la.presentacion de copia de los documentos oficiales que

se detalian a continuacion.

2.1. Copia completa del expediente judicial del proceso seguido en contra
de Mauricio Herrara Ulloa por los supuestos delitos de difamacién y
que concluyedon con las sentencias N° 1320/99 del Tribunal Penal del

Primer Circuitp Judicial de San José de 12 de noviembre de 19989.

2.2. Copia de l|a finscripcién de Mauricio Herrera Ulloa en el Registro
Judicial de Ddlincuentes.

2.3. Copia de la Resolucion judicial de fecha 3 de abril de 2001 que ordena
la ejecucién del fallo condenatorio bajo apercibimiento de incurrir en el
delito de desdbediencia judicial.

3. Pruaba testimonial y pericial

|
182. A continuacién la Comisién presenta una lista de testigos y peritos
con el fin de que rindan testimonio ante ia Honorable Corte.

153. La Comisién solicita a la Honorable Corte que llame a declarar a los
siguientes testigos. "
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- 1. Mauricio Herrera Ulloa - Victima en el presente caso, la Comisién
: ofrece esta testign para que preste testimonio sobre las violaciones sufridas. et

! contexio en gl gue se han presentado las mismas y demds aspecios relativos s Iz
presente demanda : ot '

o~
2. Fernan Vargas Rohrmoser - Victima en el presente caso, la Corpigién
b ofrece este testigo para gue preste testimonio sobre las violaciones sufridas, el
! contexto en gue se han presentade las mismas y demas aspectos relatives a la
presenta demanda. '
-~ ' v 01
3 Laura Mariela Gonzalez Ficado, casadz, cédula de identidad 1.742-
- 532. La Comision ofrece este testigo para que declare en calldad de esposa de la
: victima, Mauricio Herrers Ulloa, sobre los efectos ae la sentencia scondenatoria
contra su marigo. : '
-
154. ta Comision solicita a fa Honorable Corte que llame a declarar a los
- siguientes peritos: :
: :
! 1. Dr. Rubén Herndndezr Valle. Profesor de Dereche Constitucional
—~ costarricense. La Comisién presenta este peritp para que se expida con relacién a la
: incompatibilidad de! Cédigo Penal Costarricense respecto de los delitos contra el
! honor y la Cenvencidn Americana sobre Derechos Humanos en casos referidos a
funcionarios publicos. ) C
rﬁ -
- 2. Dr. Henry {s5a-E! Khoury. Abogade y notario costarricense. Lz
; Comisién presanta este perito para que se expida con relaclén a la incompatiblltidad

. de la legislacién costarricense del Cdadigo Penal Costarricense respecto de los delitos
contra el henor y a2 Coqvencién Americgna schre Derechos Humanps en casos
~ referidos a funcionarios pdblicos. Asimismo, se axpedird en relaclén con lg exigencia
de 1a carga de la prueba dentro de la dectrina de la real maiicla, sobra los efectos de
la condena penal para el periodista Herrera Ulloa, sebre el cardecter de las penas
L pecuniarias vy sobre el caracter sccesorio de la responsabilidad civil derivada del

: delito. al

- o 3

). DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES Y DE LAS VICTIVAS
!

185. De cantormidad con fo dispuesto on ef articula 34 del Reglamento de
la Honorable Corte. los peticionarios originales en el presente caso son e! Dr. Carlos
Avala Coran, el Dr. Pedri Nikken y el Lic. Farnando Guier, este (ltimo domiciliada
en Calle 35, avenida 7°, casp N® 554, en Barrio Escalante, San José, Casta Riea,

.y

. 1eléfonos: (BOG)253-9268 o (506) 253-8267 Fax es (506) 253-8897. Direccién
Unica: Torre América.; Ph-B, Av  Venezueta, Urb. Bello Monte, Caracas

-~ 1050.Venezuela. teléfona (582-12) 762-2651
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